MAGYAR
PEDAGOGIA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA

PEDAGOGIAI TUDOMANYOS BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

SZAZHUSZONHARMADIK EVFOLYAM

3. SZAM

2023



MAGYAR PEDAGOGIA

A MAGYAR TUDOMANYOS AKADEMIA
PEDAGOGIAI TUDOMANYOS BIZOTTSAGANAK FOLYOIRATA

Alapitas éve: 1892
A megjelenés sziinetelt 1948-ban és 1951— 60 kozott
A folydirat megjelenését a Magyar Tudomanyos Akadémia Konyv- és Folyoiratkiadd
Bizottsaga tamogatta

SZAZHUSZONHARMADIK EVFOLYAM

Mb. foszerkeszto:
CSIKOS CSABA

Szerkesztok:
Habok Anita, Toth Edit

Szerkesztobizottsag:
FALUS IVAN, FULOP MARTA, HALASZ GABOR, JOZSA KRISZTIAN,
KARPATI ANDREA, KOLLO JANOS, MOLNAR GYONGYVER, NEMETH ANDRAS,
NIKOLOV MARIANNE, PUSZTAT GABRIELLA, ZSOLNAI ANIKO

Nemzetkozi tanacsado testiilet (International Advisory Board):
LAVICZA ZSOLT (Linz), SUZANNE HIDI (Toronto)
LAZAR SANDOR (Kolozsvar), MARTON FERENC (Géteborg) SZUCS DENES (Cambridge)

Szerkesztoség:
Szegedi Tudomanyegyetem, Neveléstudomanyi Intézet
6722 Szeged, Petdfi sgt. 32-34.
Tel./FAX: (62) 544-354
Technikai szerkeszt6: Kasik Laszlo és Varga Andrea
Szerkeszt6ségi titkar: B. Németh Maria

Journal of the Educational Committee of the Hungarian Academy of Sciences
Editor-in-chief: Csaba Csikos, University of Szeged, H-6722 Szeged, Pet6fi sgt. 32-34.
Tel./FAX: 36-62-544354  E-mail: szerk@magyarpedagogia.hu / Web: https://www.magyarpedagogia.hu



MAGYAR PEDAGOGIA 123. évf. 3. szam (2023)

TARTALOM

TANULMANYOK

Balogh-Pécsi Anett: A szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégidk és az
asszertiv kommunikacio jellemz6i 5. és 7. osztalyosok korében 99

Foldi Fanni, Szabd Norbert és Jozsa Krisztian: Zenei miifajokrdl alkotott tanuldi
vélemények 115

Habdk Anita, Magyar Andrea és Molnar Gyongyvér: A tanulashoz, a tankonyvi
szovegek megértéséhez nélkiilozhetetlen szokincs jatékos, szdmitdogép alapu
fejlesztése 2—4. évfolyamon: kontrollcsoportos hatasvizsgalat 145






MAGYAR PEDAGOGIA
123. évf. 3. szam 99-113. (2023)
doi: 10.14232/mped.2023.3.99

A SZOCIALISPROBLEMA-MEGOLDAS, A MEGKUZDESI
STRATEGIAK ES AZ ASSZERTIV KOMMUNIKACIO
JELLEMZOI 5. ES 7. OSZTALYOSOK KOREBEN

Balogh-Pécsi Anett

Szegedi Tudomanyegyetem Neveléstudomanyi Doktori Iskola

Napjainkban igen sok vizsgalat hivja fel a figyelmet arra, hogy egyre tobb gyermek és serdiilé
kiizd kommunikaciés nehézségekkel, illetve kevésbé hatékonyan tudja megoldani tarsas
problémait (Kasik, 2015; Zsolnai, 2013). Azok, akiknél az els6dleges szocializacios kozeg, a
csalad kommunikacios mintai nem megfeleléek — melyek nagyon gyakran negativan befo-
lyasoljak a tarsas problémak értelmezését és kezelését —, szamtalan nehézséget tapasztalnak az
iskolaban, kortarsaik korében és mas kozosségekben is, ami lehet az iskolai kudarc egyik oka
is (Denham et al., 2012; Ibabe, 2016; Reid et al., 2007). A kutatasok arra is ramutatnak, hogy
olyan iskolai programokra van sziikség, amelyek tobb teriilet egyiittes (komplex) fejlesztését
tiizik ki célul, kihasznalva a fejlesztend? teriiletek egymashoz vald kapcsolodasat (Webster-
Stratton, 2011). Egyre t6bb felmérés hangsulyozza azt is, hogy a nemek kozotti kiillonbségek
minél pontosabb azonositasa ugyanolyan fontos, mint az ¢letkori sajatossagok feltérképezése
egy-egy fejlesztOprogram megkezdése elétt (Perzow et al., 2021). Magyarorszagon kevés
komplex vizsgalat és iskolai program létezik, azonban hazai és kiilfoldi kutatasok is ala-
tamasztjak (Webster-Stratton, 2011; Zsolnai, 2013), hogy a szocialis kompetencia Ossze-
tevdinek tudatos és tervszeri fejlesztése minél korabbi életkorban sziikséges, ezért kutatasunk
célja a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdési stratégiak és az asszertiv kommunikaciod
jellemzdinek és kapcsolatuk vizsgalata volt 10-11 éves (5. osztalyos) és 12-13 éves (7. osz-
talyos) didkok korében, melynek eredményeit felhasznalva dolgoztunk ki egy ezeket a
teriileteket egylittesen fejlesztd iskolai programot, melynek bemutatasara egy tovabbi tanul-
manyban keriil sor. E tanulmanyban a kutatas elméleti hatterét és részeredményeit ismertetjiik.

Elméleti hattér

Szocidlisprobléma-megoldas, megkiizdés, kommunikaciés stilus

A szocialisprobléma-megoldas egy motivacios-kognitiv-emocionalis-viselkedéses folya-
mat, melynek célja az interperszonalis problémak kezelése (D’Zurilla et al., 2004). A folyamat
jelzoi azt fejezik ki, hogy amikor felismeriink és azonositunk egy problémat, valamilyen
mddon viszonyulunk a helyzethez és a masik személyhez, illetve megitéljiik sajat hatékony-
sagunkat (motivacios), valamint dontéseket hozunk arrdl, mit akarunk tenni a problémas
helyzetben (kognitiv-emocionalis) az aktualis és dominans gondolataink és érzelmi allapotunk
alapjan, és mindez a viselkedésiinkben is megnyilvanulhat (viselkedéses). Ez a folyamat a
D’Zurilla és munkatérsai (2004) altal kidolgozott — és ebben a kutatdsban hasznalt — Social
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Problem-Solving Invetory—Revised (SPSI-R) kérddivvel részletesen mérhetd, feltarhato a
pozitiv és a negativ problémaorientacio, valamint a racionalis, az impulziv és az elkeriild
megoldoi stilus jellemzdje.

A negativan orientalt személyek alacsony énhatékonysaggal birnak az adott problémaval
kapcsolatban, nem biznak annak megoldasaban, féként negativ érzésekrdl szamolnak be,
szemben a pozitivan orientaltakkal, akik biznak a megoldéasban, hisznek abban, hogy meg
tudjék oldani a problémat, és ugy vélik, utana jobb lesz a helyzetiik (Chang et al., 2004). A
problémaorientaciotol nagymértékben fiigg a megoldoi stilus. A negativ orientacio altalaban
impulziv vagy elkeriil6, a pozitiv orientaci6é leggyakrabban racionalis, ritkdbban elkeriild
problémamegoldo stilussal tarsul. Ezek az 6sszefliggések mar serdiilokor el6tt is kimutathatok
(Chang et al., 2004; D’Zurilla et al., 2002; D’Zurilla & Nezu, 2007; Kasik, 2014), és az életkor
elérehaladtaval egyre inkabb helyzet- és személyspecifikussa valnak (pl. hasonld problémat
masként oldunk meg sziilével és kortarssal).

A racionalis problémamegold6 stilust alkalmazé egyén a tényeket helyezi eldtérbe, sok
alternativ lehetdséget mérlegel, szamol a kovetkezményekkel, és alapvetden bizik abban, hogy
meg tudja oldani a problémat, eréfeszitései sikerrel jarnak. A pozitivan orientalt és racionalis
problémamegoldot magas foku empatias torddés és perspektivavaltds jellemzi, igyekszik
folyamatosan monitorozni a masik felet a mindenki szamara lehetd legjobb megoldas
megtalalasa és kivitelezése érdekében (Chang et al., 2004; Shiu & Shek, 2005). Az impulziv
problémamegoldot elsésorban a masik féllel szembeni negativ érzései €s gondolatai vezérlik.
A megoldas megtalalasdhoz csak néhany tényt vesz figyelembe (kiilondsen azokat, amelyek
0t igazoljak), érzelmei erdsen befolyasoljak reakcioéit, joval kevésbé tudatos, mint a racionalis
problémamegoldd. Gyorsan dont, és kevésbé képes a masik nézdpontjat figyelembe venni
(Chang et al., 2004; Kasik, 2014; Shiu & Shek, 2005). Az elkeriild problémamegoldé esetében
kevésbé egyértelmii, hogy gondolatai és érzelmei pozitivak vagy negativak, ami nagymérték-
ben fligg az elkeriilés céljatol: lehet teljes elkeriilés, azaz nem akar tovabb foglalkozni a
problémaval (pl. bezarkozik, kilép a helyzetbdl erds negativ érzelmek megélése mellett), vagy
halogatja a megoldast, hogy er6t nyerjen addig, amig van lehetésége ujra foglalkozni a
problémaval (bizakodo). Az elkeriild problémamegoldok jelentds hanyada a masik félre haritja
a feleldsséget, illetve az is igen gyakori, hogy alarendelik magukat a masiknak, sajat érde-
keiket, sziikségleteiket hattérbe szoritjak (D’Zurilla et al., 2002; Kasik et al., 2018).

A pozitiv orientacié leggyakrabban a racionalis stilussal, a negativ orientacié az impulzi-
vitassal és az elkeriil6 stilussal tarsul, am foként fink — és kozottiik is a legalabb egy testvérrel
rendelkezék — korében figyelhetd meg a racionalitassal tarsuld negativ orientacio és elkeriilés
szoros kapcsolata (Kasik, 2014, 2015). A negativ orientacid-racionalitas-elkeriilés harmasa
arra utal, hogy a negativ viszonyulasnak lehetnek olyan pozitiv jellemzdi az egyén szamara,
amelyek nem vezetnek azonnali elkeriiléshez vagy erds impulzivitashoz, hanem az elkeriilés
egy tudatos dontés eredménye, ami gyakran énvédo funkcioval bir.

D’Zurilla és Nezu (2007) szerint a problémamegoldo stilusok nem azonosak a megkiizdési
stratégiakkal (Lazarus & Launier, 1978), melyeket nehéz, stresszes élethelyzetekben alkalma-
zunk, és nem minden megkiizdés problémamegoldas, azonban ha a problémat stresszornak
tekintjiik, annak ¢ljiik meg, akkor a problémamegoldas mint motivacios-kognitiv-emocionalis-
viselkedéses folyamat dsszekapcsolhaté a Lazarus és Launier (1978) altal leirt érzelemkdz-
pontt (a negativ érzelmek csékkentésére iranyuld) és problémafokuszu (a problémara és annak
megoldasara 6sszpontositd) megkiizdési stratégiakkal. D’Zurilla és Nezu (2007) a probléma-
megoldast és a megkiizdést integraldo modelljiikkben harom komponenst kiilonboztettek meg:
(1) stresszhelyzet, (2) érzelmi distressz és (3) problémamegoldé megkiizdés. A stresszhelyzet
lehet egy probléma (pl. értékek/érdekek Gsszelitkozése) vagy egy jelentds negativ Eletesemény
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(pl. valas, halaleset), mig az érzelmi distressz az egyén érzelmi reakcidja a stresszhelyzetben,
ami lehet negativ (az egyén biztonsaga veszélyben van) vagy pozitiv (az egyén ugy véli, hogy
erdfeszitései sikeresek és képes valtoztatni a helyzeten). A problémamegoldd megkiizdés
szemlélteti az Osszefiiggést: az érzelemkdzpontu stratégiak (pl. tavolsagtartas, elkeriilés) szo-
rosan kapcsolodnak az impulziv és az elkeriild problémamegoldo stilusokhoz, mig a problé-
makozpontu stratégiak (pl. konfrontacid, érzelem- és viselkedésszabalyozas, tarsas timogatas
keresése, tervezés, pozitiv jelentéskeresés és feleldsségvallalas) a racionalis problémamegoldd
stilushoz. Lazarus és Folkmann (1986) ramutatott arra, hogy a megkiizdési stratégidk atfedést
mutathatnak az egyes tarsas helyzetekben, hiszen a cél alapjan (mit akar elérni) tudatosan mo-
hogy ez atfedést eredményezhet magukban a problémamegoldo stilusokban is.

A kommunikécios stilusok jelentds szerepet jatszanak a szocialisprobléma-megoldasban
¢és a megkiizdésben egyarant (Erozkan, 2013). A problémakézpontt, pozitivan orientalt egyé-
nek domindns kommunikécios stilusa az asszertiv stilus (Pipas & Jaradat, 2010): képesek
nehéz korilmények kozott is higgadtan kifejezni gondolataikat és igényeiket, tiszteletben
tartjak a masik fél véleményét, kivancsiak szandékaira, érzelmileg rahangolodnak a masikra
(Gaumer Erickson et al., 2018; Hadfield & Hasson, 2015). A negativ érzések és gondolatok
gyakran agressziv €s passziv agressziv (manipulativ) kommunikédcidhoz vezetnek. Az ag-
ressziv kommunikaci6 az asszertiv ellentéte. A passziv agressziv személy a masik féllel szem-
beni haragot és fesziiltséget kdzvetve fejezi ki (pl. csendes ellenallas, szarkasztikus humor,
pletykalas), ami az elkeriil6 problémamegoldas jellemzdje is lehet, de erre gyakrabban jellem-
z0 az alarendelt és a passziv kommunikacios stilus. A passziv stilust gyakran azonosnak tekin-
tik az alarendelt stilussal, azonban a passziv személy jelentds tavolsagot tart a problémas
helyzetekt6l, keriili azokat, nem akar szembenézni veliik, mig az alarendel6d6 a sajat igényeit,
vagyait a masik fél igényei mogé helyezi (Mészaros, 2011).

A szocialisprobléma-megoldas és megkiizdés jellemzoi 10-19 éves korban

A problémakhoz val6 viszonyulast, a megoldas stilusat és a megkiizdési stratégiak alaku-
lasat, miikodését szamos személyiségbeli (pl. temperamentum, frusztraciotiirés) és kdrnyezeti
(pl. csaladi minta) tényezo befolyasolja (Ciarrochi et al., 2009; Kelly et al., 2008). A kognitiv
jellemzdkon beliil példaul a belsé allapotokra vonatkozé kovetkeztetések levonasa, a masok
megfigyelésén keresztiil torténd tanulas mindsége ¢és tartdssaga, a viselkedés tudatossaga és a
perspektivavaltas a racionalis stilus esetében hatékonyabb, mint az impulziv stilus esetében. A
pszichologiai valtozasok kozé tartozik a fokozott kockazatvallalas és élménykeresés, illetve a
sebezhetetlenség illuzidja (Arnett, 1992; Cooper, 2011), utdbbi az impulzivitasra valé nagyobb
hajlamot magyarazza serdiilékorban. Az impulziv viselkedés gyakorisagaért az agy kiilonb6z6
szubkortikalis rendszerei feleldsek. Ezek kozé tartozik a hippokampusz, az amygdala ¢és a
nucleus accumbens. Serdiilékorban ezek az agyteriiletek intenzivebben és gyorsabban fejlod-
nek, mint az agykéreg, igy ebben a korban az érzelmek gyakran nagyobb szerepet jatszanak a
dontéshozatalban, mint a racionalis gondolkodas (Casey et. al., 2008; Romer, 2010). Ugyan-
akkor az impulzivitasnak serdiilékorban kifejezett elényei is lehetnek, példaul az uj kapcsola-
tok kialakitdsaban, az énhatarok feszegetésében, illetve hajtoereje lehet a probalkozasoknak,
kiilonboz6 célok elérésének (Greene et al., 2000).

Mind a hazai, mind a kiilfoldi vizsgalatok alapjan (pl. D’Zurilla et al., 2002; Kasik et al.,
2018; Shiu & Shek, 2005) serdiilokor eldtt a pozitiv viszonyulas jellemzobb a gyerekekre,
valamint az impulzivitas és az elkeriilés alacsonyabb szintii, mint a racionalitas. Jelentds val-
tozas 12-13 éves kor koriil azonosithatd. A negativ orientacié gyakoribba valik, mint a pozitiv
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orientacio, foként a lanyok korében, ami gyakran jar szorongassal (Kasik, 2015). A racionali-
tas és az elkeriilés egyre gyakoribb 12-13 éves kortdl, am jelentds a kulturalis eltérés abban,
hogy a fikknal vagy a lanyoknal magasabb az értékiik. Magyar adatok alapjan a fitikkra jellem-
z6bb az elkertilés, a racionalitds esetében nem egyértelmi a kiilonbség (Kasik, 2015). Az im-
pulziv stilus 12-13 és 18-19 éves kor kozott egyre magasabb, és nagy eltéréseket mutat a ne-
mek kozott, amit nagyon gyakran a csaladi hattér és a csalad pszichologiai jellemz6i magya-
raznak. Kasik (2015) kutatasa alapjan magasabb értéket érnek el azok a serdiildk, akik nem
¢élnek egylitt mindkét sziilével, &m ez attdl fiiggetlen, hogy melyik sziilével élnek.

A serdiilékor alatt a fiuk és a lanyok egyarant egyre tobb megkiizdési stratégiat alkalmaz-
nak, és serdiildkor el6tt egylittesen tobb érzelemkozponth stratégiat, mint utana (Williams &
McGillicuddy-De Lisi, 1999), ami nagymértékben fiigg a stressz forrasatol, valamint a prob-
lémahelyzet természetétdl — altalaban ezek magyarazzak a jelentds egyéni kiilonbségeket. A
megkiizdési stratégidk serdiilékori hasznalatanak gyakorisagaban tobb a nem szerinti kiilonb-
ség, mint a korabbi években, azonban ezek az eltérések kevésbé josoljak be a fiatal felndttkorra
jellemzo stratégiahasznalatot, hiszen bar a stratégidk némelyike domindns, alkalmazasuk je-
lentds mértékben a kornyezeti ingerektol fiigg. Serdiilokkel végzett kutatdsok (Brackett et al.,
2012; Eschenbeck et al., 2007) tobbsége azt mutatja, hogy a lanyok gyakrabban hasznalnak
érzelemkodzponta megkiizdési stratégiakat, tobbszor keresnek békésebb megoldast a problé-
mara, kérnek segitséget masoktol, ugyanakkor gyakrabban konfrontaloédnak is, amiben a fiuk-
nal fejlettebb asszertiv kommunikacidjuk jelentds szerepet jatszik. A fiuk esetében nem eny-
nyire egyértelmil, hogy dominansan érzelem- vagy problémakdzponti megkiizdést alkalmaz-
nak. Naluk sokkal nagyobb a szerepe annak, kivel kapcsolatos a probléma, ki a masik fél, és
ennek megfeleléen gyorsabban valtanak stratégiat, amihez — tobbek kdzott — fejlett nézépont-
valtasra van sziikség, ugyanakkor tobb empatiakutatas azt hangstulyozza, hogy a hatékonyabb
nézopontvaltas mint az empatia egyik dsszetevdje a lanyok jellemzdje. Eschenbeck és munka-
tarsai (2007) kutatasai alapjan a serdiilé lanyokra a tarsas timogatas keresése, a fiukra az el-
keriilés jellemzObb, am Hampel és Petermann (2005) vizsgalata szerint nincsen jelentds nem
szerinti eltérés ezen stratégiak alkalmazasaban.

Célok és hipotézisek

Kutatasunk célja az volt, hogy feltarjuk és 6sszehasonlitsuk a szocialisprobléma-megoldas, az
asszertiv kommunikacio és a megkiizdési stratégiak életkori és nem szerinti jellemzoit, vala-
mint kapcsolatukat 10-11 és 12-13 éves altalanos iskolas didkok korében.

A korabbi vizsgalatok alapjan feltételeztiik, hogy az id6sebb tanulok negativabban viszo-
nyulnak a problémaikhoz, mint a fiatalabbak, gyakrabban hasznalnak problémakdzpontu stra-
tégiakat, és az idésebb lanyok gyakrabban konfrontalodnak, illetve keresnek tarsas tamogatast,
mint a fiuk, akikre jellemz6bb az impulzivitas €s az elkertilés, foként az iddsebb korosztalyban
(Williams & McGillicuddy-De Lisi, 1999). A kommunikacio6 esetében azt feltételeztiik, hogy
a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezésében nincs életkori kiilonbség, de az id6-
sebb didkok gyakrabban fokuszalnak a masik félre kommunikacios helyzetben, és a lanyok
mindkét teriileten magasabb értéket érnek el (Gaumer Erickson et al., 2018; Hadfield &
Hasson, 2015).

A vizsgalt tényezok szoros kapcsolatat feltételeztiik mindkét mintan, valamint azt, hogy
ezek a kapcsolatok az idésebbeknél er6sebb Gsszefiiggésben allnak (Eschenbeck et al., 2007,
D’Zurilla et al., 2002; D’Zurilla & Nezu, 2007). A kutatasok szerint a pozitiv orientacio és a
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racionalis stilus a sajat sziikségletek kifejezésével és a masikra figyeléssel egyarant erds kap-
csolatot mutat, hiszen mindkettd az asszertiv kommunikacios eszk6zok hasznalatat kivanja, és
ezen kommunikacios jellemz6k negativ kapcsolatban allnak a negativ orientacioval, az impul-
zivitassal és az elkeriiléssel. A korabbi vizsgalatok alapjan a pozitiv atértékelés, a tarsas tamo-
gatas keresése, a tavolsagtartas-elfogadas és a tervszerli problémamegoldés a pozitiv orienta-
cioval és a racionalis megkiizdési stilussal, a menekiilés-elkeriilés, a visszahtizodas-kontroll-
vesztés és a segitségkérés a negativ orientacioval és az elkeriiléssel, a konfrontacio pedig a
pozitiv orientacidoval és a racionalis megoldoi stilussal all a legszorosabb kapcsolatban
(D’Zurilla et al., 2002; D’ Zurilla & Nezu, 2007).

Modszer

Minta

A vizsgalatot 5. évfolyamos, 10-11 éves (n = 182, M = 10,64, SD = 0,71) és 7. évfolyamos,
12-13 éves (n =196, M = 12,54, SD = 0,56) diakokkal végeztiik (N = 378). A kutatast meg-
elézden a didkok egyike sem vett részt szocialiskompetencia-fejlesztd iskolai programban. Az
1. tablazat tartalmazza a teljes minta jellemzoit.

1. tablazat. A minta jellemzoi (N = 378)

Nem SziilSk iskolai végzettsége Testvérek szama
n (%) n (%) n (%)
10-11 évesek | 12-13 évesek 10-11 évesek 12-13 évesek
(n=182) (n = 196) (n=182) (n = 196) 10-11 12-13
évesek évesek
., . ., . Iskolai (n=182) (n=196)
Fiv | Lany | Fiu | Lany végzettség Anya Apa Anya Apa
Nincs 12(6,5 | 12(6,9) | 15(7,6) | 14 (7,1 - nincs:
(6,5) (6,9) (7,6) (7. nincs: 16.(8.0)
12 (6,5)
Altalanos . egy:
iskola 11(6,2) |21 (11,6)| 14(7,1) |22(11,2) egy: 85 (43.3)
80 (43,8) ’
89 93 95 101 | Szakkozép- ketto:
@88) | (51.2) | 48.4) | (51,6) |iskola 28 (15,3) |35 (19,5) | 32 (16,3) | 33 (16,8) kettd: 65 (33,1)
68 (37,2)
. . . harom
Gimnazium | 46 (25,7) |33 (17,5)| 51 (26,1) | 47 (23,9) haro{n vagy vagy
, 2;(21132:5) 0bb:
Foiskola/ | o5 46 3) | 81 (44,5) | 84 (42.8) | 80 (40,8) ’ 30154
egyetem

A két életkori almintan hasonld a nemek aranya, a sziilok iskolai végzettsége és a testvérek
szama is (1. tablazat). Az almintdk kozott nincs kiilonbség a fiuk és a lanyok aranyaban
(Pearson ¥2=10,01, p=0,933), valamint a sziilok iskolai végzettségében sem (Pearson
w?*=9,82,p=0,631). A tanulok kdzel felének van egy testvére, harmadanak két testvére mind-
két mintaban, és ebben az almintdk kozott nincs jelentds kiilonbség (Pearson y2 = 1,50,
p=0,681).
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Méroeszkozok

Az asszertiv kommunikaciot az Assertiveness Questionnaire (AQ, Gaumer Erickson et al.,
2016; magyar valtozat: Kommunikacios kérdéiv, Balogh-Pécsi & Kasik, 2020), a szocialis-
probléma-megoldast a Social Problem-Solving Inventory—Revised (SPSI-R, D’Zurilla et al.,
2002; magyar valtozat: Kasik et al., 2010), a megkiizdési stratégidkat a Ways of Coping
Questionnaire (WCQ, Lazarus & Folkman, 1988; magyar valtozat: Rozsa et al., 2008) segit-
ségével vizsgaltuk.

AQ. A kérdéiv 20 allitast tartalmaz, melyeket egy 6tfoku skalan kell értékelni (1 = Egyal-
taldn nem jellemz6 rdm/nem szoktam ezt tenni — 5 = Teljesen jellemzd ram/nagyon gyakran
teszem). A tételek két faktorba csoportosulnak: (1) Sajat sziikségleteim, érzéseim, gondolataim
kifejezése, (2) Masikra figyelés. A kérddivben szerepld tételek koziil hat forditott, ezek a pasz-
sziv (pl. Gyakran nehezemre esik nemet mondani), a manipulativ (pl. Nem beszélek az érzése-
imrdl, inkabb elrejtem az érzéseimet) €s az agressziv (pl. Amikor megbantanak, nehezen tudom
kontrollalni az érzéseimet) stilust tiikkroz. A tobbi kijelentés asszertiv kommunikécios stilust
fejez ki (pl. Igyekszem nem megbantani azt, akivel nem értek egyet).

SPSI-R. A kérdéiv 25 tételbdl all, az allitasokat szintén 6tfoku skalan kell megitélni (1 =
Egyaltalan nem igaz rdm — 5 = Teljesen igaz ram). Az allitdsok &t faktort alkotnak: (1) Pozitiv
orientacio (pl. Egy probléma megoldasa kihivas szamomra), (2) Negativ orientacio (pl. Amikor
dontést kell hoznom, ideges és bizonytalan vagyok), (3) Racionalitds (pl. Amikor meg kell
oldanom egy problémat, az elso dolgom, hogy minél tobbet megtudjak a problémardl), (4)
Impulzivitas (pl. Amikor dontést kell hoznom, nem gondolom dt alaposan a lehetdségeket), (5)
Elkeriilés (pl. Mindent megteszek, hogy elkeriiljem a probléemdaimmal valo foglalkozast).

WCQ. A kérdéiv 22 tételes, melyeket négyfoku skalan kell értékelni (1 = Nem jellemz6
ram — 4 = Nagyon jellemz6 ram). A kérd6iv hét faktorbol all: (1) Pozitiv atértékelés (pl. 4
helyzet arra inspiralt, hogy valami kreativ dolgot tegyek), (2) Elkeriilés (pl. Evéssel, ivassal,
dohanyzassal, nyugtatok vagy gyogyszerek szedésével probaltam segiteni magamon), (3)
Térsas tamogatas keresése (pl. Elfogadtam masok egyiittérzését és megeértését), (4) Tavolsag-
tarto-elfogadd magatartas (pl., Megprobaltam elfelejteni az egészet), (5) Konfrontacio (pl.
Kifejeztem a diihémet a probléma okozojaval szemben), (6) Tervszerli problémamegoldas és
onkontroll (pl. Tudtam, mit kell tennem, ezért megduplaztam az erdfeszitéseimet a siker
érdekében), (7) Visszahtizodas- kontrollvesztés és segitségkérés (pl. Magamat okoltam és
hibaztattam). A 2. tablazat a faktorelemzés eredményeit és a harom kérdéiv megbizhatosagi
mutatoit tartalmazza.

2. tablazat. A faktorelemzés eredményei és a kérdoivek megbizhatosagi mutatoi

Bt | o portar g Ve | Gt
10-11: AQ (20) 0,76 321,99 91 (0,001) 59,33 0,83
12-13: AQ (20) 0,78 345,34 97 (0,001) 62,65 0,87
10-11: SPSI-R (25) 0,81 1104,51 300 (0,001) 69,92 0,89
12-13: SPSI-R (25) 0,83 1210,67 345 (0,001) 70,21 0,88
10-11: WCQ (14) 0,71 369,79 120 (0,001) 53,54 0,78
12-13: WCQ (14) 0,78 389,45 134 (0,001) 59,52 0,83

Megjegyzés: AQ = Assertiveness Questionnaire, SPSI-R = Social Problem-Solving Inventory—Revised,
WCQ = Ways of Coping Questionnaire
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Az elemzés alapjan (2. tablazat) az AQ €s az SPSI-R az eredeti tételszammal és faktor-
struktaraval rendelkezik, a WCQ nem. A WCQ szerkezetének instabilitasara mar a kérdéiv
adaptaloi is felhivtak a figyelmet (Rozsa et al., 2008), és hasonld problémarol szamoltak be
Corti és munkatarsai (2018) is. Az altalunk végzett vizsgalat soran nyolc tételt torolni kellett
a megbizhatdsag novelése érdekében, igy a kérdoiv 14 allitasbol all, és harom faktor kiiloniilt
el. E harom — altalunk elnevezett — dsszetett faktorral a mért jelenségek jol értelmezhetdk: (1)
Pozitiv megkiizdés (7 item, eredeti faktorok: Pozitiv atértékelés, Tarsas timogatas keresése,
Tavolsagtartas-elfogadas, Tervszerli problémamegoldas); (2) Menekiilés, elkertilés, vissza-
huzodas (4 item, eredeti faktorok: Menekiilés-elkeriilés, Visszahtuzodas-kontrollvesztés, Segit-
ségkeresés); és (3) Konfrontacio (3 tétel) kiilon faktorként, mint az eredeti faktorstruktaraban.

Adatgyiijtés és elemzések

Az adatgylijtés az igazgatok €s a sziilok engedélyével tortént. A tanuldk két tanoran toltot-
ték ki a kérdodiveket. Az adatokat SPSS 24 programmal elemeztiik. A faktorelemzés és a relia-
bilitasvizsgalat (Cronbach-or) mellett t-probat alkalmaztunk az életkori és a nem szerinti elté-
rések feltarasara. A hattérvaltozok adatait y*-teszttel elemeztiik (sziilok iskolai végzettsége,
testvérek szdma), valamint Pearson-féle korrelacidelemzést (z-probaval) és linedarisregresszio-
elemzést végeztiink.

Eredmények

Eletkor és nem szerinti kiilonbségek

A szocialisprobléma-megoldas jellemzoit a 3. tablazat tartalmazza. A pozitiv orientacio
értéke szignifikdnsan alacsonyabb az iddsebb didkok korében, mig a negativ orientacio, az
impulzivitas és az elkeriilés értéke jelentésen magasabb. A racionalis stilus esetében nincs
szamottevo kiilonbség a két életkori alminta atlagértéke kozott.

3. tablazat. A szocialisproblema-megoldas jellemzoi (N = 378)

10-11 évesek 12-13 évesek
Tényezd m=182) (n=196) t(p) Cohen d
M (SD) M (SD)
Pozitiv orientacid 3,24 (0,67) 2,87 (0,76) 5,02 (0,001) 0,51
Negativ orientacio 2,03 (0,77) 2,89 (0,67) 11,54 (0,001) 1,19
Racionalitas 3,31 (0,96) 3,26 (0,88) 0,73 (0,461) 0,05
Impulzivitas 2,04 (0,54) 2,52 (0,45) 9,35 (0,001) 0,96
Elkeriilés 2,08 (0,82) 2,33 (0,34) 3,89 (0,002) 0,39

Az adatok alapjan (3. tablazat) mindkét ¢életkorban a racionalitas a lanyokra jellemzdbb
(10-11 évesek: Mrigk = 3,11, Mpsnyok = 3,47, t=-2,22, p = 0,020; 12-13 évesek: Mriw = 3,10,
Mtsnyok = 3,42, t=-2,27, p = 0,018). A fiatalabb tanulok kdrében az impulzivitas (Mrig= 2,81,
MLz’myok: 2,47, t= 3,18, p= 0,002) és az elkeriilés (MFiuk: 2,35, MLényok = 1,81, t= 3,99,
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p=0,001) a fiukra, az iddsebbeknél az elkeriilés a fiukra jellemzébb (Mpiwk= 2,53,
MLanyok= 2,11, t= 3,67, p = 0,002).

A megkiizdési stratégiak jellemzdit a 4. tablazat mutatja be. Az eredmények alapjan az
iddsebb tanulok mindharom faktor esetében magasabb atlagértéket értek el. A konfrontacid
alkalmazasa mindkét életkorban jellemzébb a lanyokra (10-11 éveseknél: Mpig= 1,71,
MLnyok= 2,10, t=-2,53, p=0,023; 12-13 évesek: Mrix= 1,86, Mranyok= 2,26, t=-2,34,
p=0,045), és a menekiilés, elkeriilés, visszahizodas az idGsebb fiukra (Mpiu= 3,03,
MLanyok= 2,19, t=4,01, p=0,018).

4. tablazat. A megkiizdési stratégiak (WCQ) jellemzdi (N = 378)

10-11 évesek 12-13 évesek

Tényezé (n=182) (n=196) t(p) Cohen d
M (SD) M (SD)
Pozitiv megkiizdés 2,63 (0,57) 2,79 (0,76) 2,32 (0,021) 0,23
Menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas 2,35 (0,61) 2,64 (0,59) 4,69 (0,001) 0,48
Konfrontacid 1,93 (0,76) 2,11 (0,65) 2,33 (0,021) 0,24

A kommunikacioban (5. tablazat) szintén jelentds a kiilonbség a két életkori alminta atlag-
értéke kozott mindkét teriileten. A masik félre vald nagyobb foku figyelés mindkét életkorban
a lanyokra jellemz6 (11-12 évesek: Mri= 3,19, Mranyok = 3,47, t =-1,96, p =0,041; 12-13
évesek: Mg = 3,10, MLanyok = 3,66, t =-2,43, p = 0,021).

5. tablazat. Az asszertiv kommunikdcio (AQ) jellemzdi (N = 378)

10-11 évesek 12-13 évesek
Tényezd (n=182) (n=196) t(p) Cohen d
M (SD) M (SD)

Sajat sziikségletek, gondolatok és

radsok Kifsjozbse 3,22 (0,56) 3,44 (0,63)  3,57(0,001) 0,36

Masikra figyelés 3,33 (0,85) 3,49 (0,59)  2,11(0,043) 0,21

Megvizsgaltuk, hogy a testvérek szama alapjan (1. az 1. tablazatot) képzett csoportok kdzott
vannak-e szignifikans kiilonbségek életkoronként a szocialisprobléma-megoldas, a megkiizdés
és a kommunikacio mentén. Az adatok alapjan nincs jelentds kiilonbség (p > 0,05) egyik mért
valtozo esetében sem.

A szocialisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacio és a megkiizdési stratégiak
faktorai kozotti kapcsolatok a nemek alapjan

Mindkét korcsoportban linedrisregresszio-elemzést végeztiink. Arra voltunk kivéancsiak,
hogy a szocidlisprobléma-megoldas és a megkiizdési stratégiak (fiiggetlen valtozok) hogyan
magyarazzak a kommunikacio két tertiletét (fiiggd valtozok), vagyis feltehetden miként jelenik
meg a kommunikécioban a problémaviszonyulés, a megoldoi stilus és a megkiizdési stratégia.
A sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése esetében mindkét életkorban szignifi-
kans modellt kaptunk (10-11 évesek: R? = 0,46, F = 5,04, p = 0,002; 12-13 évesek: R? = 0,29,
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F=3,71, p=10,019). A fiatalabb korcsoport esetében negativ prediktorként a negativ orien-
tacio (B=-0,34, SE=0,12, $=-0,42, t=-2,84, p=0,007) és az impulzivitas (B =-0,20,
SE=0,11,p=-,25,t=-1,75, p = 0,041), pozitiv prediktorként a pozitiv megkiizdés (B = 0,72,
SE =0,18, B = 0,60, t=4,01, p = 0,001) hatasa szignifikans. Az id6sebb korcsoportnal a hatas
szignifikdns a pozitiv orientacié6 (B =0,20, SE=10,10, $=0,29, t=2,01, p=0,044) és a
pozitiv megkiizdés (B=0,68, SE =0,18, B=0,54, t=3,84, p=0,001) mint pozitiv
elérejelzoknél.

A masikra figyelés esetében szintén szignifikdns a regresszids modell mindkét életkori
almintanal (10-11 évesek: R>= 0,40, F = 3,91, p=0,001; 12-13 évesek: R>=0,49, F =481,
p=0,001). A fiatalabbaknal a negativ orientacié negativ hatast (B =-0,30, SE =0,15, f =-
0,31, t=-1,93, p = 0,048) és a racionalités pozitiv eldrejelz6 erével bir (B = 0,26, SE =0,13,
B=0,35t=1,99, p=0,047). Az idésebb didkok korében a racionalitas (B = 0,27, SE = 0,14,
B=0,28,t=1,92, p=0,045) és a pozitiv megkiizdés (B = 0,60, SE = 0,21, p = 0,44, t =2,79,
p = 0,008) esetében szignifikans a pozitiv hatés.

Megvizsgaltuk a mért valtozok kapcsolatat mindkét életkorban, illetve a fiuk és lanyok
almintdin is. Az eredményeket a 6. tablazat szemlélteti (csak a szignifikdns korrelacids érté-
keket és a z-probak eredményeit tiintettiik fel).

6. tablazat. Az SPSI-R, az AQ és a WCQ faktorai kozotti nem szerinti kapcsolatok (N = 378)

10-11 évesek (n = 182) 12-13 évesek (n = 196)
SPSI-R Fiu Lany L Fiu Lany .
tényezo (n =89 (n=93) Fili-lany (n = 95) (=101 ~ i-ldny
z-teszt (p) z-teszt (p)
r(p) r ) r(p) r(p)
PM: 0,54 PM: 0,49 0,45 PM: 0,65 PM: 0,54 1,21
. (0,001) (0,001) (0,326) (0,001) (0,001) (0,112)
Pozitiv
orientécié MF: 0,32 MF: 0,53 -1,76 MF: 0,34 MF: 0,56 -1,03
(0,001) (0,002) (0,038) (0,001) (0,002) (0,031)
MEV: 033  MEV: 035 -0,12
. . 0,008 0,018 0,345
Negativ MEV: 0,25  MEV: 0,28 0,29 (0,008) (0,018) (0,345)
orientacié (0,048) (0,024) (0388)  KON:-031  KON:-0,52 1,72
(0,001) (0,001) (0,044)
PM: 0,63 PM: 0,48 1,85 PM: 0,65 PM: 0,45 2,09
(0,001) (0,001) (0,032) (0,001) (0,001) (0,018)
o MF: 0,46 MF: 0,42 0,33 MF: 0,56 MF: 0,52 0,40
Racionalitds (0,001) (0,001) (0,371) (0,001) (0,001) (0,344)
SAJ: 0,33 SAJ: 0,55 -1,90 SAJ: 0,38 SAJ: 0,58 -1,81
(0,008) (0,001) (0,029) (0,002) (0,001) (0,036)
- - KON: -0,35 - KON:-032  KON:-0,55 -1,07
Impulzivitas (0,002) (0,022) (0,001) (0,142)
MEV: 0,63  MEV: 0,31 2,62
N MEV: 0,41  KON: -0,25 - (0,001) (0,024) (0,004)
Eler s (0,001) (0,036) MF: -0,43 MF: -0,22 1,62
(0,033) (0,039) (0,048)

Megjegyzés: PM = Pozitiv megkiizdés, SAJ = Sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése, MF = Masikra
figyelés, MEV = Menekiilés, elkeriilés, visszavonulas, KON = Konfrontacio.
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Mindkét életkorban a pozitiv orientacid pozitivan kapcsolodik a pozitiv megkiizdéshez, és
a fiuknal azonositott korrelacios érték er6sebb mindkét életkorban (6. tablazat). A két korcso-
portban a fitknal mért értékek nem kiilonboznek szignifikansan (z =-1,13, p=0,129), aho-
gyan a lanyoknal sem (z =-0,47, p = 0,317). Szintén mindkét életkorban szignifikans a kap-
csolat a pozitiv orientacio és a masikra valo figyelés kozott és ez a kapcsolat a lanyok esetében
mindkét életkorban erdsebb, de a fiatalabb és id6sebb fiuk (z = -0,22, p = 0,422), illetve a fia-
talabb ¢és az iddsebb lanyok (z =-0,22, p = 0,412) korrelacios értékei nem kiillonbdznek jelen-
tdsen. A negativ orientacié mindkét életkorban korrelal a menekiilés, elkeriilés, visszahtizodas
faktorral, de nincs szignifikans kiilonbség a fitk és a lanyok kdzott sem életkorokon beliil, sem
a két életkor nem szerinti Osszehasonlitasa alapjan (fiuk: z=-0,58, p=0,280; lanyok:
z=-0,47, p=0,319). A negativ orientaci6 negativan kapcsolddik a konfrontacidhoz a fitik és
a lanyok esetében az id6sebb tanuldk kdrében, és a korrelacid a lanyoknal erdsebb.

A racionalitas mindkét életkorban szorosabban sszefiigg a fiiknal a pozitiv megkiizdés-
sel, azonban az id6sebb ¢és a fiatalabb fiuknal (z =-0,28, p = 0,388), valamint az iddsebb és a
fiatalabb lanyoknal (z = 0,30, p = 0,380) kapott értékek nem kiilonboznek szignifikdnsan. A
racionalitas er6sebben kapcsolodik a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezéséhez
a lanyoknal mindkét életkorban, ugyanakkor az iddsebb és a fiatalabb fiuk (z=-0,38,
p =0,376), illetve az idGsebb és a fiatalabb lanyok (z =-0,26, p = 0,397) korrelacios értékei
nem térnek el szdmottevoen. A racionalitds szintén dsszefligg a masikra vald figyeléssel mind-
két életkorban, de a fiuk és a lanyok értékei kdzotti korrelacio erdssége nem kiilonbozik sem
az ¢letkoron beliil, sem az életkorok kozott (fiuk: z=-0,98, p=0,162; lanyok: z =-0,88,
p=0,188).

Az impulzivitas csak a lanyok esetében korrelal negativan a konfrontacidval a fiatalabb
diakok korében, az idésebb diakok esetében pedig mindkét nemnél, de a fitik és a lanyok kozott
nincs szignifikans kiilonbség. Jelentds a kiilonbség a fiatalabb és az idésebb lanyok kozott,
azaz a korrelacio er6sebb az iddsebb lanyoknal (z =-1,68, p =0,046). A fiatalabb tanulok
korében az elkeriilés pozitivan kapcsolodik a menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas faktorhoz a
fiuk esetében, és negativan a konfrontacidhoz a lanyoknal. Az iddsebb tanuloknal az elkertilés
pozitivan kapcsolodik a menekiilés, elkeriilés, visszahizodas faktorhoz és negativan a masikra
valo figyeléshez mindkét nem esetében. Az elkeriilés és a menekiilés, elkeriilés, visszahtizodas
kozotti kapesolat a fiatalabb fiuk korében erdsebb, valamint az iddsebb fitk esetében szintén
(z=-1,96, p =0,028). Az elkeriilés és a masikra figyelés kozotti negativ kapcsolat szintén
erdsebb a fiuknal.

Megyvitatas

A vizsgalat célja a szociadlisprobléma-megoldas, az asszertiv kommunikacio és a megkiizdési
stratégiak jellemzdinek és kapcsolatuk feltarasa volt 10-11 és 12-13 éves didkok korében, dssz-
pontositva a fitk és a lanyok kozotti kiilonbségekre. Azért ezen életkori csoportokat valasztot-
tuk, mert a korabbi kutatasok eredményei alapjan a serdiilokor eldtti jellemzoktol elészor
12-13 éves korban azonosithatok jelentds eltérések a problémamegoldasban és a megkiizdés
terén, ami mas tényezOok valtozasat, példaul a kommunikacié alakuldsat is feltételezi (Kasik,
2014). Azért tartottuk fontosnak a nemi kiilonbségek vizsgalatat, mert ennek pontos ismerete
kiemelt fontossagli egy fejlesztési program tervezésekor (Webster-Stratton, 2011; Zsolnai,
2013).
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A megkiizdési stratégiak gyakorisagat mérd kérdéiv (WCQ) nem mutatta az eredeti fak-
torstrukturat, ahogyan arra mas kutatasok is ramutattak, de az életkor és a nem szerinti saja-
tossagok a haromfaktoros strukturaval is jol azonosithatok, nagymértékben egyeznek mas ku-
tatasok adataival, igy azok felhasznalhatok a most kapott adatok értelmezésekor. Mindemellett
a D’Zurilla és Nezu (2007) altal konstrualt modell alapjan egyértelmiien megmutatkozik a
szocialisprobléma-megoldas orientacioinak, stilusainak és a megkiizdési stratégiak kapcsolata.

A szocialisprobléma-megoldas mitkddésével kapcsolatban azt feltételeztiik, hogy a 10-11
évesek pozitivabban viszonyulnak tarsas problémaikhoz, mint az iddsebbek, akikre erésebb
impulzivitas és gyakoribb elkeriil6 megoldoi stilus szerinti viselkedés jellemz6 (Kasik, 2014,
2015). E jellemzOket mutatjak a jelen vizsgalat eredményei is, azonban a racionalitas terén
nincs jelentds életkori kiilonbség a 10-11 és a 12-13 évesek kozott. Ennek szamos oka lehet, a
mar az elméleti hattérben emlitett kulturalis kiillonbségek (ide soroljak példaul a kognitiv terti-
letek iskolai fejlesztését,) mellett tobb kutatas is a kognitiv képességek, példaul az induktiv
gondolkodas miikddésével hozta dsszefiiggésbe a racionalis stilus szerinti problémamegoldas
gyakorisagat (Chang et al., 2004; Kasik, 2015). A hipotézisnek megfelelden a ldnyokra mind-
két életkorban jellemz6bb a raciondlis stilus, mig a fiuk elkeriilébbek. Az impulzivitas terén
csak a fiatalabb fiuk értek el magasabb atlagértéket, ez a nem szerinti kiilonbség a 12-13 éve-
seknél nem azonosithato. A pozitiv €s a negativ orientacié mentén egyik életkorban sincs nem
szerinti jelentds eltérés.

Az iddsebb tanulok minden megkiizdési stratégia esetében magasabb atlagértéket értek el,
a lanyok értéke mindkét ¢letkorban magasabb a konfrontacion, és csak az id6sebb fiuknal volt
magasabb a menekiilés, elkeriilés, visszahuzodas értéke. E kutatas alapjan a konfrontacionak
erds racionalis alapja van, nem jar egyiitt (vagy kisebb mértékben) impulzivitassal és jelentds
negativ attitliddel, és ebben jelentds szerepe lehet a problémahelyzet problémakozponti meg-
kozelitésének és a tarsak tAmogatasanak, utobbi segitheti a helyzet tobb szempontbol térténd
értékelését. Bar ezen Osszefiiggéseket mas kutatasok (pl. Eschenbeck et al., 2007; Williams &
McGillicuddy-De Lisi, 1999) kimutattak, e vizsgalatban nem tudtuk azonositani, aminek oka
lehet a megkiizdési stratégiak Osszetett faktorokkal valo mérése. Az SPSI-R-rel valé mérés
alapjan a fiuk elkeriildbbek, amit a konfrontacio, mint megkiizdési stratégia naluk mért ala-
csonyabb értéke megerdsit. Az adatok azt is meger6sitik, hogy a fiuk mindkét életkorban el-
keriilobbek, de nem impulzivabbak. Az elkeriilés a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések
kevésbé gyakori kifejezésével (ami szintén csdkkenti a konfrontacio lehetdségét) és a masikra
valo figyelés alacsonyabb szintjével jar egyiitt (Gaumer Erickson et al., 2018).

A hipotézissel ellentétben az idésebb didkok mindkét kommunikacios teriileten magasabb
atlagértéket értek el. A sajat sziikségletek, érzések és gondolatok kifejezésében nincs kiilonb-
ség a lanyok és a fiuk kozott egyik életkorban sem, viszont mindkét életkorban a lanyok azok,
akik gyakrabban hallgatjak meg a masik felet, amiben fontos szerepet jatszik az empatia ré-
szeként a perspektivavaltas, ami szamos tanulmany szerint a lanyoknal fejlettebb, jobban se-
githet megfeleld dontéseket hozni problémas helyzetekben (Adani & Cepanec, 2019). Ehhez
kapcsolodoan Ilie és Metea (2015) szerint az asszertiv kommunikaci6 jelentés mértékben meg-
koveteli a masik személy meghallgatasat, sziikség esetén a perspektivavaltast, ami az empatia
egyik fontos Osszetevdje. A sajat érzések és gondolatok kifejezésében a nemek kozotti kiilonb-
ség hianya ellentétben all azzal a megallapitassal, amit f6ként neurobioldgiai és nyelvfejlédési
kiilonbségekkel magyaraznak. A sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezése a la-
nyokra jellemzobb, ami az énhatékonysag-érzés nem szerinti eltérésére utal, kifejezve azt,
hogy a lanyok nyiltabban, hatarozottabban fejezik ki szandékaikat (Adani & Cepanec, 2019).
Ehhez kapcsoldéddan a sajat sziikségletek, érzések és gondolatok kifejezése a lanyoknal erd-
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sebben korrelal a racionalis stilussal mindkét életkorban ebben a vizsgalatban. A regresszio-
elemzés alapjan a sajat sziikségletek, gondolatok és érzések kifejezésében jelentds a szerepe a
pozitiv megkiizdésnek és a racionalis problémamegoldo stilusnak, a negativ orientacio és az
impulzivitas pedig negativ elérejelzéi. A masikra vald figyelés nagymértékben fiigg a racio-
nalis stilustol, negativ prediktora a negativ orientacio. Ezek az dsszefiiggések Osszhangban
allnak korabbi kutatasok adataival (pl. Pipas & Jaradat, 2010).

Ugyanakkor mind a racionalitds, mind a pozitiv orientacid erésebben kapcsolddik a pozitiv
megkiizdéshez a fitk kdrében mind a két életkori csoportban. A pozitiv megkiizdés esetében
az atgondolt dontéshozatal, amit a racionalitds feltételez, és ami az adatok szerint a lanyokra
jellemzdbb, szintén nagyon fontos a fiuknal is. Tehat, bar az adatok azt mutatjak, hogy a raci-
onalitds inkabb a lanyokra jellemzd, nem allithatd, hogy a fitk kevésbé koncentralnak a té-
nyekre egy problémas helyzetben, de felvetddik a kérdés, hogy milyen kommunikacids eszko-
zoket hasznalnak ekkor. Ehhez kapcsolodik az a kutatdsi eredmény, miszerint a serdiilé fiuk
10-15%-4anal a negativ orientacio-racionalitas-elkeriilés harmasa azonosithatd. A negativ ori-
entacié nem mindig diszfunkcionalis, nem mindig jar egyiitt impulzivitassal, hanem bizonyos
helyzetekben pozitiv kovetkezményekkel jarhat (vagy az egyén azt reméli), aminek jelentds
énvédo funkcidja lehet (Kasik et al., 2018). Ez az eredmény arra hivja fel a figyelmet, hogy
nem csupan a problémamegoldas stilusanak és a megkiizdés stratégiainak folyamatat sziiksé-
ges vizsgalni, hanem azt is, hogy ez kihez kapcsolodik és milyen cél mentén torténik. Ennek
vizsgalatara az altalanos (nem meghatarozott, kire gondoljon a kitdlt6 az egyes kijelentések-
nél) kérdéiveknél feltehetden alkalmasabbnak bizonyulnak a személyspecifikus kérdéivek (pl.
kortarsaiddal kapcsolatos problémaidra gondolj), valamint a torténetalapti mérések (pl. mit
tennél az adott szerepld helyében). Az Osszefiiggés-vizsgalatok ramutattak arra, hogy egy je-
lenség egy kérdéivvel valo elemzésének eredményei a kapcsolatok elemzése soran arnyaltabb
képet adnak a mért tényez6 miikddésérdl, ramutatva kordbban erdsen dominéans, de nem helyt-
allo kovetkeztetésekre.

A D’Zurilla és Nezu (2007) altal kialakitott és vizsgalt modell alapjan a megkiizdési stra-
tégiak (még az Osszetett stratégiak is) jol illeszkednek a szocidlisprobléma-megoldas orienta-
cidinak ¢és stilusainak kapcsolataihoz, a mért kommunikacios teriiletek pedig a szocialisprob-
léma-megoldas és a megkiizdési stratégiak pozitiv, hatékony (nem diszfunkcionalis) formaival
allnak kapcsolatban (Eschenbeck et al., 2007). A negativ orientacio és az elkeriilés pozitivan
korrelal a menekiiléssel, elkeriiléssel, visszahtizodassal, azonban csak a 12-13 éves fiak koré-
ben erdsebb az Osszefliggés az elkeriilés és a menekiilés, elkeriilés, visszahuzddas kozott. A
pozitiv orientacio €s a racionalitas szoros kapcsolatban all a pozitiv megkiizdéssel és a kom-
munikacié két teriiletével. A masikra figyelés a pozitiv orientaciohoz, a sajat sziikségletek,
érzelmek és gondolatok kifejezése a racionalitashoz kapcsolodik, és mindkettd inkabb a 1a-
nyokra jellemzé mind a két életkorban. A jelen vizsgalat eredményei arra utalnak, hogy
feltételezhetd valtozas 10-11 és 12-13 éves kor kozott a mért szocialis teriileteken és azok
kapcsolataban, am egyes teriileteken a 12-13 évesek jellemz6i mar 10-11 éves korban is azono-
sithatok, mely eredményeket sziikséges figyelembe venni a fejlesztéprogram moduljainak
kidolgozasakor, illetve ezen jellemzok és a kérddivek faktorain elért eredmények mentén is
alakitani a programot. A nemek kozotti kiilonbségekre szintén sziikséges tekintettel lenni és
szem el6tt tartani a vizsgalt pszichés 6sszetevok jellemzoit a tanulokkal vald kozos munka
megkezdése elott és a fejlesztési folyamat soran a sikeres fejlesztés érdekében.

A kutatas eredményei hozzajarulhatnak az életkori jellemzok és a nemek kozotti eltérések
az eddigieknél is pontosabb megértéséhez, a vizsgalt pszichés Osszetevok jellemzdinek és
kapcsolatuk alaposabb megismeréséhez. Ezaltal tovabbi iskolai fejlesztéprogramok kidolgo-
zasat is lehetdvé tehetik az eredmények.
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Limitacio

A jovoben fontos lesz a mért teriiletek kozotti dsszefliggéseket nagyobb mintan — ami lehetévé
teszi a regresszidelemzést a fiuk és lanyok adatain is — és longitudinalis vizsgalat keretében
felmérni. Ebben a vizsgalatban az alkalmazott eszkdzzel nem volt lehetdség az alarendelt, az
agressziv €s a passziv agressziv kommunikacios stilusok jellemzdinek kdzvetlen feltarasara,
illetve a problémamegoldd viszonyulasokkal, stilusokkal és megkiizdési stratégiakkal valo
kapcsolataik azonositasara, ami a jovoben mindenképpen sziikséges. Szintén fontos, hogy a
jovoben az onbevallas mellett a sziilok és a pedagogusok is értékeljék ezeken a teriileteken a
tanulokat, hogy feltarhatd legyen a gyermekek viselkedésére gyakorolt sziil6i és tanari minta
hatésa is.
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ABSTRACT

CHARACTERISTICS OF SOCIAL PROBLEM SOLVING, COPING STRATEGIES, AND
ASSERTIVE COMMUNICATION IN 5™ AND 7™ GRADE STUDENTS

Anett Balogh-Pécsi

Keywords: social problem-solving; coping strategies; assertive communication; differences
between boys and girls

The aim of this study was to explore the characteristics of social problem-solving, coping
strategies, and assertive communication among Sth grade and 7th grade students (N = 378).
Communication was assessed using the Assertiveness Questionnaire (AQ, Gaumer Erickson
et al., 2016), social problem-solving was assessed using the Social Problem-Solving
Inventory-Revised (SPSI-R, D'Zurilla et al., 2002), and coping strategies were assessed using
the Ways of Coping Questionnaire (WCQ, Folkmann & Lazarus, 1988). Results show mostly
significant differences between 5th and 7th graders in the three social domains. Negative
problem orientation is more prevalent among older students and, in addition to age differences,
there are a number of areas where boys’ and girls’ scores differ even among younger students
(e.g., confrontation is more prevalent among girls, avoidance among boys). The results provide
a more nuanced picture of boys’ problem solving, communication, and their relationship than
previous findings.
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A zenchallgatas, a koncertek latogatasa és mas iskolan kiviili zenei tevékenységek sok fiatal
mindennapjainak a szerves részét képezik. A hazai vizsgalatok eredményei alapjan a tanulok
leginkabb a popularis zene hallgatasat részesitik elonyben mas zenei stilusokkal szemben, a
komolyzene és a népzene a legkevésbé kedvelt miifaj koriikkben (Dohany, 2014; Janurik, 2009;
Pintér, 2021). Nagymintas mérésiinkkel a zenei mifajokrol alkotott tanul6i vélemények felta-
rasahoz gyljtottiink adatokat. A tanulmany célja az, hogy megismerjiik az egyes hattérténye-
z0k (életkor, nem, csaladi hattér, hangszertanulés) hatasat a kiilonb6z6 zenei miifajok kedvelt-
ségére. Vizsgalatunk ujdonsaga, hogy az altalunk 1étrehozott méréeszkdz eldre kivalasztott
zenei videorészleteket tartalmaz, ezek megtekintése alapjan formalnak véleményt a tanulok a
kiilonb6z6 miifajokrol.

A magyar zeneoktatas helyzete, kihivasai a XXI. szazadban

Magyarorszagon a zeneoktatds a kozoktatas rendszerén beliil — sok mas orszagtol elté-
réen — kétfelé agazik. Az egyik forma az altalanos €s kozépiskolai oktatas keretén beliil
minden tanul6é szamara kotelez6 ének-zene orakon folytatott zeneoktatds. A masik az allam
altal jelent6s mértékben finanszirozott, de csak opcionalis zenetanulasi alternativa: a zene-
iskolai hangszertanulas vagy maganének. Amig hazankban 6nalld6 miivészeti tantargyként
ének-zene elnevezéssel, addig az angolszasz nyelvteriileteken az arts tantargy részeként
oktatjak a zenét. Harland és munkatarsai (2000) megallapitottak, hogy Nagy-Britanniaban az
arts tantargyhoz kapcsolodo négy miivészeti forma koziil a zene a legproblematikusabb mind
a relevanciaja, mind a tantargyi attitiid, mind a készségfejlesztés, mind a kreativitas fejleszté-
sének szempontjabol. A magyar tanulok k6zombdsségét, motivalatlansagat tobb empirikus ku-
tatds szintén igazolta. A pedagogusok szamara az érdeklddés felkeltése és fenntartasa jelenti a
legnagyobb kihivast. A tanulok vélekedése alapjan az ének oran alkalmazott modszerek és
tevékenységek nem teszik 6romtelivé a zenetanulast (Janurik & Jozsa, 2018).

A Nemzeti alaptanterv (NAT, 2020) szerint az ének-zene 6ranak hozza kell jarulnia a ta-
nulok izlésének formalasahoz. A tanterv kiilonb6z6 stilust, miifaju zenék megismertetésén
keresztiil teszi ezt, amelyek koziil a magyar népzene prioritast élvez. Az altalanos iskola 1-5.
osztalyban heti két oraban, 6-8. osztalyig egy oraban, a kozépiskolai képzésben szintén egy
oraban részesiilnek ének-zene oktatasban a tanuldk, de iskolatipustol fliggden lehetnek tovabbi
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eltérések, foként az alacsonyabb Oraszam iranyaba. A zenei tagozatos altalanos iskolakban az
Oraszam heti hat ora.

Az ének-zenei nevelés legfontosabb fejlesztési célteriiletei az also tagozaton az éneklés, a
mozgasos énekes jatékok és a zenehallgatas. A ritmikai- és dallami készségek- és képességek
fejlesztése, valamint a zenei iras-olvasas elsajatitasa fokozatosan €s folyamatosan torténik a
mondokak, gyermekdalok és népdalok ismeretanyagara épitve. Az als6 tagozatos tanulok, val-
tozatos zenei stilusi mivek hang- és képanyaganak segitségével ismerkednek meg kiilonb6z6
népi- (furulya, duda, citera, cimbalom, tekerdlant) és klasszikus (zongora, hegedii, csello,
nagybdgd, fuvola, klarinét, fagott, metallofon, dob) hangszerekkel. A felsé tagozaton tovabb
béviilnek a zenei alapismeretek, ugymint zenei iras-olvasas, zenetorténet, emellett a zenehall-
gatas anyaga nagyobb mértékben kiszélesedik mas népek és kulturak zenei vilaganak megis-
merésére. Tovabbra is fontos cél a tanult (nép)dalok tisztan intonalt éneklése. A tanulok meg-
ismerkednek az egyes korusfajtakkal (gyermekkar, ndikar, férfikar, vegyeskar). A zene torté-
netét az Oskortdl kezdve az dkor, a kozépkor, a reneszansz, a barokk, a bécsi klasszika, a ro-
mantika, a szazadforduld, valamint a kortars zene irodalman végighaladva ismerik meg a ta-
nulok. A kerettantervek és a tankdnyvek attekintése alapjan a tananyagban érintett instrumen-
talis és vokalis miifajok az egyes zenetorténeti korszakok megismerésének sorrendjében jelen-
nek meg.

A kozépiskolai ének-zenei nevelésben is fontos szerepe van az éneklésnek. A zenehallgatas
anyaganak feldolgozasaban, a zenemiivek kulturtorténeti kontextusba helyezésében azonban
mar nagyobb mértékben tamaszkodhat a tanar a tanulok irodalmi-, torténelmi-, f6ldrajzi- és
egyéb eldismereteire. A miizenei szemelvények mellett a magyar népzene dialektusteriiletei-
nek, stilusrétegeinek megismerése is helyet kap a népdalok hallas utani vagy felismerd kotta-
olvasassal torténd elsajatitasanak keretében. Az ének-zenei tagozatos tanulok esetében mind-
ezen ismeretek nagyobb aranyban jelennek meg, hiszen a magasabb 6raszamok lehetévé teszik
ezt (NAT, 2020; Kerettanterv, tanmenet és ének-zene tankdnyvek). A kerettanterv is kitér a
hangversenyek latogatasanak fontossagara és fejleszt6 hatasaira, de a tanoran kiviili zenei ta-
nulmanyok is hozzajarulnak a zenei izlés formalasahoz. A koncertpedagogia és az extrakurri-
kularis formaban végzett zenei tevékenységek hatasairdl Varadi és munkatarsai altal publikalt
vizsgalatok adnak részletes attekintést (1. Varadi et al., 2020; Varadi & Jozsa, 2021, 2023).

Zenehallgatas és zenei preferencia

A zenehallgatds a mindennapi életiink fontos részét képezi. A zenei tartalmak stream-
elésére specializalodott szolgaltatasok (pl. Spotify, YouTube Music, Apple Music, Amazon
Music) olyan tovabbi relevans tartalmakat ajanlanak fel, amelyek a felhasznalok zenehall-
gatasi szokasaihoz illeszkednek. A stream szolgaltatok el6fizetdinek szama vilagviszonylatban
folyamatosan nd, 2019-ben 341 millio, 2021-ben 487 milli6 volt. Tébb mint 300 zenei miifajt
kiilonboztetnek meg, ezek kozil a pop vilagszerte a legnépszeriibb (Ferjan, 2023). A gyer-
mekdalok online hallgatasanak kedveltségére a YouTube 2023-as statisztikai markansan
ravilagitanak. A tiz legtobbszor megnézett videod koziil hét valamilyen angol nyelvii gyer-
mekdal. Az abszolut els6 helyen a ,,Baby Shark Dance” videoja all, amit tobb mint 12 milliard-
szor jatszottak le. A top 10-ben talalhatdé hét gyermekdalt 6sszesen kozel 40 milliardszor
tekintették meg.

A zenei szolgaltatasok ajanlorendszerei hozzajarulnak az érdeklédés felkeltéséhez és no-
veléséhez, valamint megerdsithetik a mar meglévd zenei stilusokat (Soares-Quadros et al.,
2023). A szerz6k tanulmanyukban kiemelik a keresési algoritmusok tanulmanyozasanak a fon-
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tossagat, ami lehetdséget biztosithat a zenei preferenciak és fogyasztasi szokasok megismeré-
sére. Droe (2006) kitér arra, hogy a zenei izlés soran vizsgalhatd, hogy milyen zenét hallgat-
nak, illetve az adott zene milyen zenei stilushoz kapcsolodik. Ahhoz, hogy a zenei stilust atfo-
godan értelmezni tudjuk, olyan kérdéseket kell feltenni, mint mi kiilonbozteti meg a zenei izlést
a preferenciatol, mennyire gyorsan valtozhat a zenei izlés, és a preferencia értelmezhetd-e csak
ugy, mint egy zenei inger tetszése vagy nem tetszése (Droe, 2006, p. 23). A zenei nevelés és
az azt befolyasolo kornyezeti hatasok (pl. csalad, média) megismerése elengedhetetlen az is-
kolai és az iskolan kiviili zenei tevékenységek értelmezéséhez (Dohany, 2014).

A szakirodalom megkiilonbozteti a zenei preferencia és a zenei izlés fogalmat. A preferen-
cia az adott pillanatban egy zenei darabra adott reakciot jelenti, mig az izlés hosszabb tava
iddszakra vonatkozik, a zenei beallitottsag altalanositasa (Hargraves et al., 2015; Upadhyay et
al., 2016). Hargraves és munkatarsai (2015) a két fogalom magyarazatara kidolgoztak egy
modellt, melynek harom f6 eleme van: (1) a személy (életkor, nem, kulturalis csoport, zenei
képzés), (2) a zene (szerkezet, stilus, Osszetettség, ismertség) és (3) a hallgatasi helyzet
(munka, szabadidd, szorakozas). A zenei preferencia méréséhez az erGsség és a tipus
dimenziot kiilonboztetik meg. Az erdsség arra utal, hogy milyen mértékben szeretnek egy adott
stilust vagy egy adott darabot, a tipus arra, hogy mely zenei stilusokat részesitik elényben.
Megkiilonboztethetd verbalis és hangzasbeli preferencia is. A hangzasbeli preferencia soran
egy konkrét példan bemutatva vizsgaljak azt, hogy mennyire tetszett nekik egy stilus, a
verbalis mérés a vizsgalt személyek feladata, hogy gondoljanak egy zenei stilusra vagy
darabra, majd azt értékeljék (Upadhyay et al., 2016).

Szamos kutatas megerdsiti, hogy a tanulok olykor igen eltérd zenéket kedvelnek életkor és
nem alapjan. Egyes zenék kedvelése az 0jsziilott korig visszavezethetd. Ullal-Gupta és mun-
katarsai (2013) szerint az Gjsziilott gyermekek pozitivan reagalnak az anyaméhben hallott ze-
nékre (Mendikovi¢ Puki¢, 2020). LeBlanck (1982) elmélete alapjan a fiatalabb gyermekekre
jellemzdbb a kiilonbdzé miifaji zenékre vald nyitottsag, ami az életkor elérehaladtaval csok-
ken. Ezt alatamasztotta Madsen és Geringer (2015) évodasokkal végzett vizsgalata: befoga-
dobbak voltak az egyes zenei stilusok irant, mint az idésebbek. Hargreaves és munkatarsai
(2015) azt talaltak, hogy 10-11 éves korban kezdddik a zenei stilusok iranti nyitottsag csokke-
nése. A kisgyermekkora jellemzd a legtobb zenei stilus befogadasa, majd az életkor eldre-
haladtaval egyre inkabb a népszer(i zenei stilusok keriilnek el6térbe (Brittin, 2014). A klasszi-
kus zene iranti preferencia csokken az életkor elérehaladtaval (Ercegovac et al., 2017). A ku-
tatasi eredmények alapjan a klasszikus zenét kevésbé kedvelik a 14-15 éves tanulok, mint a
naluk fiatalabbak (Ercegovac et al., 2017; Vidulin et al., 2020). A serdiil6k zenei preferenciaja
az ¢életkor elérehaladtaval egyre stabilabba valik (Delsing et al., 2008), elsésorban a popularis
zenei stilust preferaljak (Hargreaves & Marshall, 2003). Ha a tanuldk ismeretlen stilust dallal
talalkoznak, akkor a hangszeres zenét preferaljak a vokalis zenével szemben. Kimutattak, hogy
a nyelv ismerete és az adott nyelvii dalokhoz vald viszonyulas pozitivan fiigg 6ssze (Abril,
2005; Brittin, 2014). A gyermekek kdnnylizene iranti elkotelezettsége elsdsorban a zenehall-
gatasban nyilvanul meg (Hargreaves & Marshall, 2003; Lamont et al., 2003; North et al.,
2000). A fiukra jellemz6bb a heavy metal, jazz és a rap kedvelése (Boer et al., 2012; Dobrota
& Ercegovac, 2019), mig a lanyok inkabb a pop, a country és a latin zenét kedvelik jobban
(Colley, 2008; Soares-Quadros et al., 2023). Radocaj-Jerkovi¢ és munkatarsai (2018) szerint
a lanyok nyitottabbak a kiilonb6z6 zenei miifajok irant.

Bonneville-Roussy és munkatarsai (2013) a zenei preferenciak életkori valtozasat vizsgal-
tak 13-65 évesek korében. Soares-Quadros és munkatarsai (2023) két korosztalyt hasonlitott
Ossze, a 1217 és 18-87 évesek zenei preferenciait. Kimutattak, hogy egyes mufajok (pl. klasz-
szikus és country) preferenciaja az életkorral né, mas mifajok (pl. reggae és rock) esetében
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ennek ellenkezdje igaz (Bonneville-Roussy et al., 2013; Soares-Quadros et al., 2023). E vizs-
galatok ramutattak, hogy a zenei preferencia még felnétt korban is valtozik.

A zenei preferenciat a kdrnyezet is befolyasolja (Pettijohn et al., 2010), igy a korai sziil6i
hatasok is alakitjak. Serbun és DeBono (2010) vizsgalata a sziilok kedvenc el6adoitdl és a
kedvenc miifajaikbol valasztott dalok hallgatasabol allt, kiegészitve azzal, hogyan értékelik a
gyermekek a sziileik nevelési stilusat. Az eredmények alapjan a gyerekek minél gondosko-
dobbnak és tamogatonak jellemezték a sziileiket, annal inkébb preferaltak a sziilok kedvenc
miifajait és eldadoit is. A gondoskodo €s tamogatd nevelési stilusu sziilok tehat nagyobb mér-
tékben at tudjak adni a zenei preferenciaikat is a gyermekeiknek.

A zenei miifajok és azok kategorizalasinak dilemmai

A zenei miifaj és stilus fogalmak kozott terminoldgiai kiilonbségek vannak. A zenei stilus
magaban foglalja a zene elemeit, a ritmust, a hangmagassagot és a harmoniat (Moore, 2012;
Tizon & Martin, 2020), valamint az interpretacios jellemzoket, a jatékmodot, a hangzast és a
hangszint (Hantschel & Bullerjahn, 2016). Dickinson (1965) meghatarozasa szerint a zenei
stilus lényege ,,az egyéniség, az identitas, amely a komponensek jellegzetes 6sszekapcsoloda-
sanak eredménye, az 6sszetevok kozotti megkiilonboztetd hangstlyokkal parosulva” (p. 3).

A zenei miifajok ember alkotta cimkék a zenei kompoziciok kategorizalasara. Az egy adott
miifajhoz tartozé darabokat meghatarozzak a kozos vonasok, amelyek altaldban olyan
tényezO0khoz kapcsolodnak, mint a hangszerelés, a ritmika és a zene harmoniai elemei
(Tzanetakis & Cook, 2002). A zenei miifajoknak nincsenek pontos meghatarozasai és rogzitett
hatarai. A kozonséget, a marketinget, a torténelmi hatasokat és a kulturalis tényezoket érintd
bonyolult kdlcsonhatasok altal fejlddnek (Siebrasse & Wald-Fuhrmann, 2023). Sturm (2013)
azt allitja, hogy a miifaj az egyik legjelent6sebben hasznalt leirdsz6 a zenében. Hantschel és
Bullerjahn (2016) értelmezésében a miifaj, a stilus egy részhalmazanak tekinthetd. Szamos
tanulmanyban (pl. Kamalnathan et al., 2019; Schifer & Sedlmeier, 2010; Na & Agnhage,
2013) a zenei miifaj és a zenei stilus kifejezéseket felvaltva hasznaljak, szinonimaként kezelve
azokat.

A digitalizacio utobbi évtizedekben tapasztalhatd erdteljes terjedése nemcsak a zene-
szerzés, -terjesztés, -értékesités, -tarolas, -oktatas, kottagrafika teriileteit forradalmasitotta,
hanem a kiilonb6z6 zenei stilusok meghatarozasahoz is egyre szélesebb korben alkalmazzak a
mesterséges intelligenciat vagy az olyan felismerd algoritmusokat, mint a k-nearest neighbor
(k-NN) vagy a Support Vector Machine (SVM). Ezek vizsgalatat mar tobb tudomanyos kutatés
is goreso ala vette (Ali & Siddiqui, 2017; Patil & Nemade, 2017; Prabavathy et al., 2020). Az
automatikus zeneistilus-osztalyozd (Automatic Music Genre Classification) rendszerek
(Mandel & Ellis, 2005) uttéréjének Tzanetakis és Cook (2002) munkajat tekintik. A digitalis
platformokon tarolt zenemiivek kutathatosagat is segitik ezek a rendszerezd, analizald szoft-
verek. A zenei stilusok relevans és legfrissebb adataihoz leginkabb nagy zeneszolgaltato al-
kalmazasok (pl. Spotify, Last.fm) API-jain (application programming interface) keresztiil
tudunk hozzaférni. A Spotify adatai alapjan az azonositott zenei miifajok szdma meghaladja
az 5000-et. A tovabbi ndvekedés azért is prognosztizalhatd folyamatosnak, mert az ujabb
miifajok vagy stilusok megjelenése mellett azok keveredésébdl (crossover) is Gjabb stilus-
alkategoridk johetnek még létre. A zenei miifajok hierarchizalasara tobbféle elmélet is
sziiletett.

Hazéankban az egyik legelterjedtebb csoportositas a ,konnylizene” és ,,komolyzene” fo-
galma ala rendeli a kiilonb6z6 zenei stilusokat. Ez a két meghatarozas azonban akaratlanul is
egy olyan dichotom gondolkodas vagy elképzelés keretébe zarja az értelmezést, a stilusok
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megitélését, amely olyan ellentétparokra vald asszocidcionak is teret adhat, mint az igényte-
len/igényes, amat6r/profi, egyszerii/komplex, kozérthetd/elvont, konzervativ/halado. Némi ze-
netdrténeti, zenetudomanyi, esztétikai és eldadomiivészeti ralatas birtokaban mind a ,.kénnyi-
zene”, mind a ,.,komolyzene” viszonylataban tudunk az elébb felsorolt ellentétparok barmelyi-
kére egy-egy példat vagy ellenpéldat mondani. fgy ennek a két fogalomnak a rendezdelvként
valo alkalmazasat nem tartjuk kutatdsi szempontbol célravezetének. Ahogyan a ,,popularis
zene” fogalméanak meghatarozasa és konceptualizalasa tovabbra is a popularis zenetudomany
témai koz¢é tartozik — figyelembe véve annak szocioldgiai, performativ vagy néprajzi megko-
zelitésii értelmezéseit (Vilotijevi¢c & Medi¢, 2019) —, ugyanigy a ,.klasszikus zene” fogalma is
a kiilonboz6 foldrajzi és torténelmi dsszefiiggések matrixaban definialhatd. Ahogyan a jelen-
felcsendiilé La donna e mobile aria a maga koranak popularis (kozkedvelt) slagere volt, amit
az utca embere is fiityiilt, gy a mabol visszatekintve a Steppenwolf egyiittes Born to be wild
cimi dala a rockzene egyik nagy klasszikusa.

Az 1980-as évek elején Tagg (1982) — a popularis zene (popular music) értelmezését ku-
tatva — a népzene (folk music) és a ,,miivészi (értékkel bird) zene” (art music) 6sszehasonlita-
saban probalta az egyes kategoriak karakterisztikajat meghatarozni, sszevetni, de elméletét
2015-ben — az idékdzben tortént valtozasokra reagalva — ujraértelmezte (1. tablazat).

1. tablazat. Axiomatikus haromszég (Tagg, 1982, 2015 alapjan sajat szerkesztés)

Miivészi  Popularis

Karakterisztika (jellemza) Népzene
zene zene

elsésorban profik X X
Létrehozdk és eléadok

elsésorban amatérok X

. jellemzo X

Tomeges terjesztés i )

nem jellemz6 X X

szajhagyomany utjan X
A tarolas és terjesztés f6 modja  kotta X

hangfelvétel X
A tarsadalmi réteg, amelyben a nomad vagy mezdgazdasagi X
zenei kategoria tobbnyire mezb6gazdasagi vagy ipari X
eléfordul ipari X
, . ritka X X
Irott elmélet és esztétika .

gyakori X

ismeretlen X
Szerz6 )

ismert X X

Az angol nyelvii szakirodalomban a zenei stilusoknak (music genre vagy style) tobbféle
csoportositasa, kategorizalasa létezik. A legdsibbnek tekinthetd népzene (folk music) mellett a
magyarul ,.klasszikus zenének” nevezett kategoria (art vagy classical music), az avantgard és
kisérletez6 zene (avant-garde and experimental), az altalunk popularis vagy szorakoztatd ze-
nének, angolul popular-nek (jelentése: kozkedvelt, népszerii) nevezett gyijtéfogalom, és a kii-
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16nb6z6 vallasokhoz (religious) kapcsolddo zenei stilusok. A 2. és a 3. tablazatban a legjel-
lemz&bb zenei stilusokat (a teljesség igénye nélkiil) az el6bb felsorolt kategoriak szerint 6sz-
szesitjiik (Borthwick & Moy, 2004; Fabbri, 1982).

2. tabldazat. A komolyzene f6bb tipusai

Népzene pl. magyar, ir, balkani, alpesi, klezmer

Klasszikus zene  Eurdpan kiviil: indiai, koreai udvari zene, perzsa
Eurdpaban: ars antiqua, ars nova, reneszansz zene, barokk zene, klasszikus
korszak, romantikus zene, modernizmus, impresszionizmus, neoklasszicizmus,
magas modernizmus, posztmodern, kortars klasszikus zene

Avantgard zene  crossover, drone, lo-fi, PC, ipari, progressziv, pszichedelikus, underground

Vallasi zene buddhista, iszlam, keresztény

A zenemiivek kategorizdlasanak egy masik paradigmajaban a rendezéelv nem a zenei sti-
lus, hanem a zene funkcidja, célja. A zenemii (vagy a zeneszerzo) célja lehet:

— a szoérakoztatas (tdnczene, koncert- vagy showmiisor zenéje),

— kultarakozvetités (zenei ismeretterjesztd koncert, klasszikus zenei koncert vagy opera-
eldadas),

— mentalis kikapcsolodas (relaxacid, meditacid),

— gyogyitas (kiilonbdzo zenei frekvenciak és ritmusok alkalmazasa a gyogyaszatban),

— energetizalas/felporgetés (valamilyen sporttevékenység végzése céljabol),

— tizleti felhasznalas (rekldmzene, telefonhivas kozbeni varakozo zene, szallodaban vagy
iizletk6zpontban elhangz6 hattérzene),

— transzkulturalis funkcié (szinhazi vagy filmzene),

— vallasi vagy torzsi kultirak magikus szertartasaihoz kapcsolodo zene (keresztény rock),

— tarsadalmi folyamatokra, ellentétekre valo reflektalas (Rap, Hip-Hop, Punk).

Az egyén zenei preferencidjat befolyasolo tényezo lehet még az eldadoi apparatus mérete,
Osszetétele. Mindkét aspektus akar a zene stilusanal vagy funkcidjanal is meghatarozobb lehet.
Az el6adoi apparatus méretét illetéen lehet, hogy az egyén inkabb a szélohangszeres vagy
néhany hangszeren eldadott kamaraprodukciok hangzasat preferalja a nagyzenekari, monu-
mentalisabb hangzassal szemben. Az el6addi apparatus 1étszamat egy olyan mennyiségi mu-
tatonak is tekinthetjiik, amely az akusztikus hangszerek vagy énekhang esetében korrelalhat
az adott zenem lehetséges legnagyobb hangerejének mértékével. A mindséginek (de inkabb
“milyenséginek™) tekintheté mutatd az el6addi apparatustol fliggden nem a jo €s a rossz (mi-
ndség) tengelyén értelmezendd, hanem példaul a lagy vondszenekari hangzés versus érces réz-
favésegyiittes dimenzidjaban, vagy egy gyermekkar és egy férfikorus hangzasanak, hangszin-
beli eltérésének Osszevetésében, tehat hangszinben vagy hangképben.
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3. tablazat. A popularis zene tipusai

Blues

African blues, British blues, Canadian blues, Chicago blues, Classic female blues,
Contemporary, Country blues, Delta blues, Detroit blues, Electric blues, Gospel blues,
Jump blues, Kansas City blues, Louisiana blues, Memphis blues, New Orleans blues, Punk
blues, Rhythm and blues, St. Louis blues, Swamp blues, Texas blues, West Coast blues

Country

Alternative country, Australian country, Bluegrass, Country blues, Country pop, Country
rap, Country rock, Cajun, Christian country, Honky-tonk country, Instrumental country,
Nashville sound, New Mexico music, Outlaw country, Progressive country, Texas
country, Truck-driving country

Rock

Afro rock, Alternative rock, Britpop, Grunge, Indie rock, Arena rock, British Invasion,
Boogie rock, Country rock, Death 'n' roll, Electronic rock, Industrial rock, Noise rock,
Folk rock, Pagan rock, Hard rock, Instrumental rock, Japanese rock, Jazz rock, Korean
rock, Latin rock, Reggae rock, Rock and roll, Rockabilly, Gothabilly

Elektro-
nikus

Ambient dub, Dark ambient, Space music, Big beat, 4-beat, Chill-out, Downtempo, Trip
rock, Electro-disco, Eurodance, Italo dance, Italo disco, Space disco, Dance-rock, Synth-
pop, Dance-pop, Electropop, Acid jazz, Hardcore, Hardstyle, Dubstyle, Chillwave, Video
game music

Hip Hop

Hipster hop, Beatboxing, Bounce, British hip hop, Road rap, Comedy hip hop, Crunkcore,
Country rap, Emo rap, Freestyle rap, G-funk, Hardcore hip hop, Dirty rap, Gangsta rap,
Horrorcore, Hip hop soul, Industrial hip hop, Jazz rap, Rap opera, Rap rock, Rap metal,
Rapcore, Religious hip hop, Christian hip hop, Jewish hip hop

Jazz

Acid jazz, Afro-Cuban jazz, Alt-jazz, Avant-garde jazz, Bebop, Boogie-woogie, Bossa
nova, Brazilian Jazz, British dance band, Cape jazz, Chamber jazz, Continental jazz, Cool
jazz, Crossover jazz, Dixieland, Ethno jazz, European free jazz, Free funk, Free
improvisation, Free jazz, Gypsy jazz, Hard bop, Jazz blues, Jazz-funk, Jazz fusion, Jazz
rap, Jazz rock, Kansas City jazz, Latin jazz, Livetronica, Progressive jazz, Punk jazz,
Samba-jazz, Shibuya-kei, Ska jazz, Smooth jazz, Soul jazz

R&B

Alternative R&B, Contemporary R&B, Disco, Freestyle, Go-go, Funk, Deep funk,
Minneapolis Sound, Psychedelic funk, Synth-funk, Gospel music, New jack swing, Post-
disco, Boogie, Rhythm and blues, Doo-wop, Soul, Blue-eyed soul, , Cinematic soul, Hip
hop soul, Neo soul, Northern soul, Progressive soul, Psychedelic soul, Southern soul

Metal

Alternative metal, Funk metal, Nu metal, Rap metal, Avant-garde metal, Drone metal,
Post-metal, Black metal, Blackgaze, Melodic black metal, National Socialist black metal,
Symphonic black metal, Viking metal, Christian metal, Unblack metal, Death metal,
Death 'n' roll, Doom metal, Death-doom, Stoner-doom, Glam metal, Gothic metal,
Industrial metal, Latin metal, Math metal, Metalcore, Deathcore, Mathcore, Sludge metal,
Symphonic metal, Thrash metal, Bandana thrash, Crossover thrash, Groove metal

Punk

Afro-punk, Anarcho punk, Crust punk, Art punk, Avant punk, Christian punk, Crust punk,
Deathrock, Electropunk, Cyberpunk, Dreampunk, Synth punk, Folk punk, Celtic punk,
Cowpunk, Gypsy punk, Garage punk, German punk, Glam punk, Gothic punk, Grindcore,
Post-hardcore, Emo, Emo pop, Horror punk, Latino punk, Nazi punk, Punkabilly, Punk
blues, Punk jazz, Punk pathetique, Punk rap, Reggae punk, Riot grrrl, Ska punk, Skate
punk, Street punk, Surf punk

Easy
listening

Background music, Elevator music, Barococo, Beautiful music, Chill-out, Furniture
music, Light music, Lounge music, Middle of the road, New-age music
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Zenei miifajok, stilusok hazai vizsgalatai

Meglehetdsen kevés korabbi hazai kutatas iranyult a zenei miifajok, stilusok megitélésére.
Az egyik legkorabbi ilyen iranyu kutatast Losonczi (1969) végezte, aki szocioldgiai szempont-
bol elemezte a zenei preferencia, izlés, stilus kérdéskorét. Negyven évvel késobb Janurik
(2009) a tanulok klasszikus zenéhez vald viszonyat vizsgalta. A kutatasban részt vevd tanulok
80%-a ritkan vagy egyaltalan nem szokott otthon klasszikus zenét hallgatni, tovabba 34%
azonnal elkapcsol, ha a radioban klasszikus zene szdl. Pintér (2021) az iskolan kiviili zenei
tevékenységeket vizsgalta, kutatasaban a konny{izenei és a komolyzenei stilusra kérdezett ra.
A konnytizenei stilushoz a pop, elektronikus, rock, rap/hip-hop és a mulatoés stilus, a komoly-
zenéhez a klasszikus zene, népzene, filmzene és az opera tartozott, valamint kiegészitették az
egyéb kategoriaval. A tanuloknak lehetdségiik volt arra, hogy a ,,nem ismerem” valaszt adjak
meg az egyes mifajok esetén. A didkok sok esetben nem tudjak megkiilonboztetni a zenei
stilusokat egymastol, féleg a jazz, az opera és az elektronikus stilusokat. A tanulok korében a
filmzene és a popzene a legkedveltebb stilus, a legkevésbé az opera és a népzene. Pintér (2021)
eredményei szerint a zenei stilusok preferenciaja évfolyamonként és osztalyonként is eltérd.
A popzene az életkor eldrehaladtaval egyre kedveltebbé valik. A zenei és a nem zenei tagoza-
tos tanulok kozott kiilonbségek figyelhetdk meg, a zenetagozatos tanulok szamos zenei stilus
tekintetében nyitottabbak voltak, mint a nem zenetagozatosok. Emellett a nem zenetagozatos
tanulok jobban szerették a pop €s a rap/hip-hop zenét, mint a zenetagozatos tarsaik, mig a
zenetagozatos tanulok mindegyik klasszikus zenei stilus esetén pozitivabb értékelést adtak.
Dohany (2014) gimnaziumi és szakkdzépiskolas tanulok zenei miveltségét mérte fel. A zenei
stilusok kedveltsége alapjan a kovetkezd sorrend jott 1étre: a legkedveltebb a rockzene, ezt
koveti a pop, retro, hip-hop, R’n’B, dance, musical, népzene, klasszikus hangverseny, nota,
mulatds, és a lista legvégén az operett €s az opera talalhato.

A nemzetkdzi és a hazai kutatasok eredményeinek Osszevetése alapjan megallapithatjuk,
hogy a magyar fiatalok korében az egyes zenei miifajok kedveltsége meglehetésen hasonlo a
tanulmanyunk korabbi részében bemutatott kiilfoldi kutatasok eredményeihez. Ezek az alta-
lunk attekintett kiilf61di tanulmanyok elsésorban eurdpai és észak-amerikai kulturaban végzett
vizsgalatokat mutattak be.

Nemi kiilonbségek a zenei tevékenységekben

A klasszikus (miivészi) zenei vilagban még az utobbi idoben is tapasztalhatd, hogy a nagy
zenei intézmények vezetdi, a karmesterek nagyobb része férfi. A zenetorténet legismertebb,
legsikeresebb zeneszerzoi, eléadomiivészei férfiak voltak, gondoljunk csak Bachra, Mozartra,
Beethovenre vagy Lisztre. A zenei tevékenység végzése, a zene oktatasa mar a kdzépkortol
férfimunka volt. A féuri szalonokban zajlo privat zeneérakon kiviil szinte elképzelhetetlen
volt, hogy nok részt vehessenek professzionalis zenei képzésben. A vilag egyik leghiresebb
zenekara, a Bécsi Filharmonikusok 2003-ban vette fel az els6 allando ndi tagjat. Ahogyan az
élet egyéb teriiletein, a zenében is a ndk egyre inkabb olyan szerepeket vallalnak, amelyeket
hagyomanyosan a férfiakhoz tartozonak gondoltak (Creech, 2010). Azonban a kutatasi ered-
ményekben a valaszadok a zenélést mint tevékenységet altalaban ndies tevékenységnek tartjak
(Green, 1997). Gordon (1986) nem mutatott ki nemek szerinti fejlettségbeli kiilonbséget a ze-
nei képességekben, de a lanyok jobban teljesitenek a zenei vizsgakon (Keiper et al., 2009), és
ugy vélekednek, hogy magasabb kompetenciaszinttel rendelkeznek (McPherson & O’Neill,
2010; Szabo, 2021).
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Nemi sztereotipiak a hangszer kivalasztasaban is kimutathatoak. A nagyobb méreti, han-
gosabb, harsanyabb hangszereket (pl. trombita, dob, harsona, tuba) inkabb a fitk valasztjak,
mig a magasabb hang, inkabb lagyabb hangl hangszereket (pl. fuvola, hegedii, harfa) inkabb
a lanyok (Abeles, 2009; Killian & Satrom, 2011). A hangszervalasztassal kapcsolatos nemi
sztereotipiak forrasa a sziil6, a zeneoktatd pedagdgus vagy a média is lehet (Abeles, 2009). Az
ének-zene orak keretében eléfordul, hogy professzionalis eldadok hangszerbemutatd kereté-
ben ismertetik meg a tanulokkal a hangszerek tulajdonsagait. Kutatasok igazoltak, hogy
amennyiben egy no ,,férfias” hangszeren jatszik a hangszerbemutaton, akkor tobb lany va-
lasztja ezt a hangszert (Bruce & Kemp, 1993). Janurik és munkatarsai (2021) vizsgalataban az
énekorai klasszikus és konnytlizene hallgatasaval 6sszefliggd attitlidben nem volt szignifikans
nem szerinti kiilonbség. Az éneklés, a daltanulas, a népdaltanulas, a klasszikus zene éneklése,
a konnytizene éneklése, a misorral valo késziilés és a kottaolvasas iranti attitiid terén azonban
volt eltérés a lanyok és a fiuk kozott. A lanyok pozitivabban vélekednek az ének-zene tan-
targyrol, tovabba a tanulok életkora is befolyasolta az attitidot (Janurik & Jozsa, 2018; Janurik
et al., 2021; Trollinger, 2021). A lanyok pozitivabban viszonyultak ezekhez az énekorai tevé-
kenységekhez, mint a fiuk. A lanyok motivaltabbak a ritmizalas, a kottaolvasas, a zenei isme-
retek elsajatitasa, illetve az éneklés elsajatitasa irant (Szabo, 2021).

Célok, kutatasi kérdések

Kutatasunk célja a 9—19 éves tanulok zenei mifajokrol alkotott véleményének megismerése.
Azt vizsgaltuk, hogy (1) van-e kiilonbség a tanulok véleményében az életkor, a nem €s a hang-
szertanulasi tapasztalat alapjan, valamint (2) milyen 0sszefiiggés van a zenei miifajokrol alko-
tott vélemény ¢€s a hattértényezok kozott.

Moédszer

Minta és adatfelvétel

Az adatfelvételben 9—19 éves tanulok vettek részt (n = 1159, 618 lany, 541 fin). Az atlag
életkor 13,80 év volt. A tanulok életkora alapjan négy csoportot képeztiink: (1) 9—12 évesek
(n=392), (2) 13-14 évesek (n = 372), (3) 15-16 évesek (n = 323), (4) 17-19 évesek (n = 163).
Minden kérd6ivkitolts altalanos vagy kozépiskolaba jart. A kdzépiskolasok kdzott voltak ara-
nyosan gimnaziumban, technikumban, szakgimnaziumban és szakképzd iskolaban tanulok is.

Az adatfelvételre tandrai keretek kozott keriilt sor. A vizsgalatban résztvevok koziil 295
tanuld jatszott az adatfelvétel idején valamilyen hangszeren. A hangszerjaték szempontjabol
hét csoportot képeztiink: (1) nem jatszik, €s nem is szeretne (n = 354), (2) nem, és nincs ra
lehetésége (n = 113), (3) nem, de szeretne (n = 189), (4) abbahagyta (n = 208), (5) igen, ének-
zene Oran (n = 63), (6) igen, otthon (n = 106), (7) igen, zeneiskolaban (n = 126). A sziilok is-
kolai végzettségét harom csoportra bontottuk. Anya iskolai végzettségét tekintve 158 alap-
foku, 719 kozépfoku és 282 felséfokt végzettséget szerzett. Az apak kdzott 143 alapfoka, 790
kozépfoku és 226 felséfokt végzettségli. Nemek és életkori csoportokra bontva nincs szigni-
fikans kiilonbség a sziilok iskolai végzettségét tekintve.
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Méroeszkoz

A kérddiv a hangszertanulas és a zenélés megitélésére fokuszalt, ennek egyik részét képez-
ték a zenei részletek. Az adatfelvételhez egy online feliiletet, a Jotformot alkalmaztuk, ahol
négy kiilonbo6zo stilust bemutatd videot helyeztiink el. A videok hosszasaga fél perc, és mind-
egyik a hagyomanyos koncertélménytdl eltérd eldadasmodot tartalmaz:

— klasszikus popularis zene: https://www.youtube.com/watch?v=RblHAfhFHRM

— klasszikus miivészi zene: https://www.youtube.com/watch?v=6JX7YwO0IfbA

— rockzene: https://www.youtube.com/watch?v=Jow8D0r0xGM

— népzene: https://www.youtube.com/watch?v=tZ VLeTz70E

A videdk kivalasztasanal tobb szempontot vettiink figyelembe. A videdk hanganyaga jol
elkiilonithetéen képviselje az dltalunk meghatarozott stilust. A videdk képanyaga minden eset-
ben ,,sugarozza" az el6adok elkdtelezettségét, pozitiv attitlidjét, alljon kdzel korosztaly tekin-
tetében a mérésbe bevont diakok életkorahoz, valamint az el6adok 6ltozéke, az el6adas kor-
nyezete is illeszkedjék az adott zenei stilushoz. A videdkkal kapcsolatban semmilyen plusz
informaciot nem kaptak a valaszadok, tehat nem tudtak, hogy mi milyen kategdriaba soroltuk,
hogyan cimkéztiik a zenei anyagokat.

A videdk kivalasztasaba harom egyetemi végzettséggel rendelkez6 hangszermiivészt,
énekmiivészt és zenetorténészt vontunk be. Az 6 véleményezésiik alapjan biztositottuk a
tartalmi validitast. A méréeszkozlink megbizhatosaga a kevés item (4) ellenére is megfeleld
(Cronbach-a. = 0,71).

Bar lehetséges, hogy a kivalasztott zenemiivek a vizsgalt korosztaly szamara szerzo és cim
szerint nem ismertek, de az elhangzd dallam popularis és mindenképpen ismerds lehet. Az
eléadok korcsoportjanak szempontjabol a fiatal korosztaly dominal. Az egyes videok részle-
tesebb leirasanak végén kiemeljiik azokat az el6adasra jellemz6 sajatossagokat, amelyek meg-
kiilonboztetik 6ket egymastol.

Az els0 zenei részlet egy szOnyegzongorat mutat be, melyen Hoagy Carmichael Heart and
Soul cimil szamanak egy rovid és leegyszerisitett verziojat adjak elé. A zongora a legismer-
tebb hangszerek kozé tartozik, raadasul ez a ,,mii”, kozkedveltsége és konny( technikai volta
miatt, a kezd6 zongoristak egyik kedvence. A videdval az egyik célunk az volt, hogy egy mas
formajat is megmutassuk ennek a hangszernek és a hangszer megszolaltatasanak, ami a didkok
szamara 10j és figyelemfelkeltd lehet. A vide6 zenei élményét az is fokozza, hogy az eldadok
ugy jatszanak a hangszeren, mintha kdzben tancolnénak is a zenére. A videoban az is lathato,
hogy a gyerekek sorban allnak, hogy kiprobalhassak ezt az eszkozt. Hangszer: elektromos
zongora. Hangszerelés: sz010. Hangzds: homogén (csak instrumentalis). Eléadoi appardtus:
trid. Zenei stilus: klasszikus popularis zene. Az eredeti zenemii megjelenésének éve: 1938.
A produkcio helyszine: utca. Az eléadas (feltételezett) célja: mésok szorakoztatasa. A videora
valo tovabbi hivatkozas: klasszikus popularis zene (roviditve: KPZ).

A masodik részlet egy ma is igen népszeri film, a Harry Potter egyik zenei részlete
(Hedwig témaja). A mii szerzdje John Williams, akinek a nevéhez olyan tovabbi nagysiker(
filmek zenéi kotédnek, mint a Star Wars, Jurassic Park, E.T. és a Schindler listaja. A videdban
lathat6 részlet egy magyar komolyzenei tehetségkutatd miisor része. A szdlista egy 12 éves
fuvolista lany, akit egy szimfonikus zenekar kisér. Egy elézetesen felvett interjubol kideriilt,
hogy a hangszeren tanuld gyermekek kozott sokan valasztjak és kérik, hogy ezt a darabot
tanulhassak meg. Hangszer: szimfonikus zenekari akusztikus hangszerek. Hangszerelés:
hangszeres szolista €s zenekar. Hangzds: heterogén (csak instrumentalis). Eldadoi appardtus:
nagyzenekar. Zenei stilus: klasszikus (miivészi) zene. Az eredeti zenemii megjelenésének éve:
2001. A produkcio helyszine: televizios stadio. Az eldadas (feltételezett) célja: masok
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szorakoztatdsa, versenyprodukcid. A videora valo tovabbi hivatkozds: klasszikus miivészi
zene, (roviditve: KMZ).

A harmadik zenei részlet a CityRocks projekt egyik olyan produkcioja, ahol a videon fo-
ként gyerekek szerepelnek, kiillonb6z6 hangszeren adjak el (gitar, basszusgitar és a dob), il-
letve éneklik a Republic egyiittes Neked kénnyii lehet cimi dalat. Ez a flashmob jellegii pro-
dukcid egy olyan kozosségi €lmény, amelynek célja a rockzene és az egyiitt zenélés népszerii-
sitése a fiatal gyerekektdl a felnbttekig, a profi eldadoktol az amatdr zenészekig. Hangszer:
ének, elektromos és akusztikus hangszerek. Hangszerelés: énekes és zenekar. Hangzds: hete-
rogén (vokalis és instrumentalis). Eldadoi appardatus: klasszikus rockzenekari hangszerelés,
ami létszamat tekintve eredetileg kamaraegyiittes, jelen formajaban nagyzenekarra bévitve.
Zenei stilus: klasszikus rockzene. Az eredeti zenemii megjelenésének éve: 2006. A produkcio
helyszine: szabadtéri szinpad (és az eladok szamara tekintettel annak kornyezete). Az eldadas
(feltételezett) célja: maguk és masok szorakoztatasa, a magyar zene népszertsitése. 4 videdra
valo tovabbi hivatkozas: rockzene (roviditve: RZ).

Az utolso videdban szintén egy tehetségkutatd miisor eléadasat lathattak a tanulok. A fia-
talokbol allo 6ttaghh népi zenekar a Sarkézi mulatsag cimii produkciojukat mutatjak be a tam-
bura kiilonboz6 tipusain (tamburabdgd, tamburakontra, primtambura €s basszprimtambura)
énekhang nélkiil. Hangszer: akusztikus népi hangszerek. Hangszerelés: kamarazenekar.
Hangzas: heterogén (csak instrumentalis). Eldadéi appardtus: quintett (kamaraegyiittes). Ze-
nei stilus: népzene. Az eredeti zenemii megjelenésének éve: ismeretlen. A produkcio helyszine:
szinpadi produkcid. Az eléadds (feltételezett) célja: maguk és masok szorakoztatasa, verseny-
produkcid. A videora valo tovabbi hivatkozds: népzene (roviditve: NZ).

A zenei részleteket 1-5 skalan kellett értékelniiik a tanuléknak. A videdkhoz tovabbi ki-
egészitd kérdéseket tettiink fel: Kiprobalna a (szényeg)zongorazast? Néz tehetségkutatd vagy
komolyzenei miisorokat? Részt venne valamilyen k6zosségi zenei produkcioban? Ennél a kér-
désnél csak azon valaszokat dolgoztuk fel, akik nem tanulnak hangszeren (valaszok: 0 = nem,
1 =igen), Volt mar hangszerbemutaton? (valaszok: 1 = nem és nem is szeretne, 2 = nem, mert
nem ismer ilyen helyet, 3 = nem, de szeretne, 4 = igen). A tanulok hatterére vonatkozo kérdé-
sek: nem, életkor, sziilok iskolai végzettsége, iskolaba jaras szeretete, tantargyi attitiidok.

Eredmények

A zenei miifajok kedveltsége

A zenei miifajok meghatarozasdhoz nagyon sokféle szempontot érdemes figyelembe venni,
foleg akkor, ha mérni szeretnénk azok kedveltségét. A kérdoiv tartalmat és formajat is olyan
innovativ szemlélettel igyekeztiink dsszeallitani, hogy a megkérdezettek egy-egy zenei video-
ol alkotott véleményét minél tobbféle aspektusbol meg tudjuk ismerni.

A teljes mintat tekintve a didkoknak a négy videobdl a klasszikus popularis zene tetszett a
legjobban (M = 4,01, SD = 1,03), ezt kdvette a rockzene (M = 3,97, SD = 1,03), a klasszikus
miivészi zene (M = 3,51, SD = 1,19). Legkevésbé a népzenei eldadas tetszett nekik (M = 3,50,
SD = 1,17). A videok kedvelésének atlagai kozotti kiilonbségek szignifikansak az ismételt mé-
réses varianciaanalizis alapjan (Wilks’ lambda = 0,78, F(3) = 106,13, p < 0,01, n2=0,22). A
klasszikus miivészi zene és a népzene megitélése kozott nincs szignifikans eltérés (p = 1,00),
tovabba a klasszikus popularis zene és a rockzene megitélésében sincs szignifikans kiilonbség
(p=1,00). A négy video6 koziil az altalunk rockzenei és klasszikus popularis zenei stilusba
sorolt miifajokat szignifikansan jobban kedvelték a tanulok, mint a klasszikus miivészi zenét
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vagy a népzenét. Az altalanos iskolaba és a zenei altalanos iskoléba jard tanulok véleménye
megegyezik mind a négy video esetében: klasszikus popularis zene: altalanos iskola: M = 4,01,
SD = 1,06; zenei altalanos iskola: M = 4,03, SD = 1,02, F = 0,95, p = 0,33; t =-0,25, p = 0,80;
rockzene: altalanos iskola: M = 4,01, SD = 1,04; zenei altalanos iskola: M =4,11, SD = 1,06,
F=0,03, p=0,87; t=-1,10, p=0,27; klasszikus miivészi zene: 4ltaldnos iskola: M = 3,55,
SD = 1,19; zenei altalanos iskola: M = 3,65, SD = 1,21, F = 0,17, p = 0,68; t = -0,95, p = 0,34;
népzene: altalanos iskola: M = 3,55, SD = 1,16; zenei altalanos iskola: M = 3,59, SD = 1,24,
F=1,01,p=0,32;t=-0,38, p=0,70. A négy zenei részlet kedveltsége kdzepes erdsségii 6sz-
szefliggésben all egymassal (4. tablazat), a legszorosabb korrelacio a népzene és a klasszikus
milvészi zene kozott van. A legkevésbé a klasszikus miivészi zene és a rockzene részlet kozott
mutathat6 ki dsszefliggés.

4. tablazat. Az egyes zenei részletek kedveltsége kizotti dsszefiiggések

Klasszikus Klasszikus

Korreldcio .. Rockzene PR Népzene
populdris zene miivészi zene
Klasszikus popularis zene — 0,39™ 0,41™ 0,36™
Rockzene - 0,29™ 0,36™
Klasszikus miivészi zene - 0,45

Népzene _

crer

popularis zene Osszefliggése (z = 2,72, p <0,01), és erdsebb a rockzene és a népzene Ossze-
fiiggése is (z = 1,88, p <0,05). A klasszikus milivészi zene Osszefliggéseinek elemzése soran
azt lathatjuk, hogy a klasszikus miivészi zene és a rockzene kozotti Osszefiiggés gyengébb,
mint a klasszikus miivészi zene és a klasszikus popularis zene Osszefiiggése (z = 3,30,
p <0,01), illetve mint a klasszikus miivészi zene és a népzene kapcsolata (z = 4,48, p <0,01).
A népzene Osszefliggése a klasszikus popularis zenével és a rockzenével nem kiilonbozik egy-
mastol, de szignifikansan gyengébb korrelacios értékek, mint a népzene és a klasszikus mivé-
szi zene Osszefliggése (z = 2,90, p < 0,01). A rockzene és klasszikus miivészi zene Osszeflig-
gése gyengébb, mint a mas zenei stilusokkal vald egyiittjarasuk.

A zenei videdkhoz feltett kérdések alapjan a tanulok 56%-a volt méar hangszerbemutaton,
10%-a még nem, de szeretne menni, 14% nem volt még hangszerbemutaton, mert nem ismer
ilyen helyet, és 20%-uk nem volt még és nem is szeretne menni. A tanulok 64%-a szokott
nézni tehetségkutatd miisort és 22% komolyzenei misort. A tanulok 72%-a szivesen kipro-
balna a klasszikus popularis zenei videdban latott szonyegzongorat.

5. tabldzat A zenei miisorok nézésének és a tanulok zenei aktivitasanak dsszefiiggései

Részt venne

Szényeg- zongora Tehetségkutato Komolyzenei . .
ves 8 8 Y kozdsségi zenei

Korrelacio

kiprobalasa miisor nézése miisor nézése produkcidkban
Sz6nyegzongora kiprobaldsa - 0,18 0,16™ 0,22™
Tehetségkutatd miisor nézése - 0,14™ 0,13™
Komolyzenei miisor nézése - 0,20

Megjegyzés: p < 0,01
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A zenei miisorok nézésére és a lehetséges zenei aktivitasokra vonatkozo hattérkérdésekre
kapott eredményekben csak gyenge kapcsolatot tudtunk kimutatni (5. tablazat). Azonban a
zenei produkciokban valo részvétel dsszefliggése a harom hattérkérdéssel eltérd erdsségii. A
tehetségkutatd miisorok nézésével gyengébb, mint a szényegzongora kiprobalasaval (z = 2,23,
p <0,01), és gyengébb, mint a komolyzenei miisorok nézésével (z= 1,73, p <0,05). Az elté-
rések konnyen magyarazhatoak, hiszen a szdnyegzongora kiprobalasa és a zenei produkcioban
valo részvétel aktiv zenei tevékenység, ezzel szemben a tehetségkutatdé miisorok megnézése
6nmagaban nem igényel zenei aktivitast.

Zenei részletek kedveltsége az életkor alapjan

Az életkor alapjan képzett részmintak elemzése soran szignifikans kiilonbség van a zenei
eléadasok megitélésében (6. tablazat). A klasszikus popularis zenei videodt a legfiatalabb kor-
osztaly kedvelte a legjobban, azonban szignifikansan nem jobban, mint a legiddsebbek. Szig-
nifikans eltérés csak a legfiatalabbak és a 13—16 éves korosztaly kozott van. A rockzene ked-
veltsége is meglehetdsen magas a teljes mintan, az 1. és 2. korcsoport szignifikansan jobban
kedveli ezt a stilust, mint a 3. korcsoport. A klasszikus miivészi zenei videdt az 1. korcsoport
minden mas korcsoportnal szignifikansan jobban kedveli, ami alatimasztja azon korabbi ku-
tatasi eredményeket, amelyek szerint a fiatalabb korosztalyhoz képest a klasszikus zenét ke-
vésbé kedvelik a 14—15 éves tanulok (Ercegovac et al., 2017; Vidulin et al., 2020). Az 1. és 4.
korcsoport kiilonb6z6 zenei stilusok iranti kedveltsége csak a klasszikus miivészi zene szem-
pontjabol kiilonbozik. A népzene tetszése csak az 1. és a 3. korcsoport kozott tér el szignifi-
kansan.

Eletkori csoportonkénti bontdsban a zenei stilusok megitélése kiilonbozik az ismétléses
varianciaanalizis alapjan. A 9—12 éves tanulok eltéréen vélekedtek az egyes zenei részletekkel
kapcsolatban (Wilks’ Lambda = 0,82, F(3) = 29,52, p < 0,01, 1?2 = 0,19). A klasszikus popula-
ris zene megitélése szignifikansan kiilonbozik a klasszikus miivészi zenétdl és a népzenétsl. A
rockzenérdl alkotott tanul6i vélemények szignifikansan kiilonboznek a klasszikus miivészi ze-
nétdl és a népzenétSl. Ebben a korosztalyban nincs szignifikans kiilonbség a klasszikus popu-
laris zene és a rockzene kedveltségében (p = 0,15) és a klasszikus miivészi zene s a népzene
megitélése kozott (p = 0,19). A 13—14 évesek preferalasa szintén nem azonos az egyes stilusok
esetében (Wilks’ Lambda = 0,79, F(3) = 33,08, p<0,01; n2=0,21). A klasszikus popularis
zene megitélése szignifikansan kiilonbozik a klasszikus miivészi zenétdl és a népzenétdl, to-
vabba a rockzeni részletrdl alkotott vélemény kiilonbozik a klasszikus miivészi zenétdl és a
népzenétdl. Ebben a korosztalyban sincs szignifikans kiilonbség a klasszikus populdris zene
és arockzene kedveltségében (p = 0,19) és a klasszikus miivészi zene €s a népzene megitélése
kozott (p = 1,00). Ezek alatdmasztjak Hargreaves & Marshall (2003) eredményeit, miszerint a
serdiilok a popularis zenei stilust preferaljak. A 15-16 éves diadkok nem egyforman kedvelik a
négy zenei eldéadast (Wilks’ Lambda = 0,72, F(3) = 29,80, p < 0,01; n? = 0,28), de a klasszikus
popularis zene és a rockzene kedveltségében (p = 0,24) és a klasszikus miivészi zene és a nép-
zene megitélése kozott (p = 1,00) nincs kiilonbség. Ebben a korosztalyban is a klasszikus po-
pularis zenei és a rockzenei részlet megitélése eltér a klasszikus miivészi- és a népzenei részlet
megitélésétol. A legiddsebb tanulokra is jellemzd, hogy nem egyforma mértékben kedvelik a
latottakat (Wilks’ Lambda = 0,69, F(3) = 24,01, p<0,01; n?=0,30), a klasszikus popularis
zenei és a rockzenei részlet megitélése eltér a klasszikus miivészi- és a népzenei részlettdl, de
a klasszikus popularis zene és a rockzene kedveltségében (p = 1,00) és a klasszikus milivészi
zene €s a népzene megitélése kozott (p = 1,00) nincs killonbség. Megallapithatjuk, hogy a négy

127



Foldi Fanni, Szabd Norbert és Jozsa Krisztian

korcsoportban a stilusok iranti kedveltség megoszlasai nagyon hasonloak a teljes mintara vo-
natkoz6 eredményekkel.

6. tablézat. Eletkori kiilonbségek a zenei részletek megitélésében

Post-hoc tesztek

Korcsoportok alapjan kapott
kiilonbségek
1 2 3 4 ANOVA
9-12 évesek | 13—14 évesek | 15-16 évesek | 17-19 évesek
M SD M SD M SD M SD F )4
Klasszikus {21 {31 {4)<
popularis 4,15 1,01 | 391 1,08 | 391 098 | 405 0,96 46 <00l ———
zene {4} {1}
{33<{1}{2}
Rockzene 4,02 1,07 | 404 1,01 | 3,77 1,05 | 4,01 0,9 383 <00l ——m
{4}
Klasszikus
miivészi 376 1,18 | 3,43 1,17 | 325 1,21 | 346 1,13 | 10,35 <0,01 {2}{3}{4}< {1}
zene
{33 {2} {4}<
Népzene 3,61 1,14 | 3,52 1,19 | 3,32 1,2 3,41 1,1 3,48 2 ——
{13{2}{4}

A teljes mintat figyelembe véve a 3. korcsoport (15-16 évesek) atlagai lettek minden video
tekintetében a legalacsonyabbak és az 1. korcsoporté (9—12 évesek) — a rockzenét kivéve — a
legmagasabbak. A két korcsoport kozotti kiilonbség minden zenei részlet kedveltségét tekintve
szignifikans. Kilencéves kortol kezdédden az id6 elérehaladtaval megfigyelhetiink egy csok-
kend tendenciat a kiilonb6z6 tipusu zenei videok kedveltségének atlagaban, és ugy tinik, hogy
a feln6ttkorba 1épés hataran ez a trend megfordul (1. abra), azonban a 3. és 4. korcsoport ko-
z6tti kiilonbség még nem szignifikans.
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Eletkori csoportonként megvizsgélva az osszefliggések erésségét, a 9—12 éves tanuloknal
a rockzene (z=2,22, p <0,05) és a klasszikus miivészi zene (z = 2,27, p <0,01) eltér6 erds-
ségli Osszefiiggést mutat a tobbi zenei részlet megitélésével. A rockzene ¢€s a klasszikus popu-
laris zene Osszefiiggése (r = 0,38**) er6sebb, mint a rockzene €s a klasszikus miivészi zene
(r=0,26%*) kedveltségének korrelacioja (z = 1,87, p. <0,05). A klasszikus miivészi zene és a
klasszikus popularis zene osszefliggése (r = 0,40%*) szintén erésebb, mint a klasszikus mivé-
szi zene és a rockzene Osszefliggése (r=0,26%*, z=2.21, p <0,05). A klasszikus popularis
zene és a népzene tobbi stilussal vald egyiittjarasai azonos erésségiiek.

Ugyanez figyelhetd meg a 13—14 éves tanuldk esetében is (rockzene: z = 3,32, p < 0,01,
klasszikus miivészi zene: z= 3,63, p <0,01). Ebben az életkori csoportban a rockzene és a
klasszikus popularis zene Osszefiiggése erdsebb (r = 0,37**), mint a rockzene és a klasszikus
miivészi zene Osszefiiggése (r = 0,19%*, z=2,66, p < 0,01). A rockzene és a klasszikus miivé-
szi zene korrelacidja (r=0,19**) gyengébb, mint a rockzene és a népzene Osszefliggése
(r=0,36%*, z=2,51, p<0,01). A klasszikus miivészi- és a rockzene Osszefiiggése szignifi-
kansan gyengébb (r=0,19*%*), mint a klasszikus miivészi- és a klasszikus popularis zene
(r=0,38%* z=12.82, p<0,01), illetve mint a klasszikus miivészi- és a népzene Jsszefiiggése
(z=3,63,p <0,01). Ebben a korcsoportban a népzene tobbi stilussal vald egyiittjarasai azonos
erésségliek.

A 15-16 éves tanuloknal kaptuk a legmagasabb korrelacios értékeket. Az el6z6 két kor-
csoporttol eltéréen itt nem tudtunk szignifikans eltérést kimutatni a rockzene—klasszikus po-
pularis zene és a rockzene—klasszikus miivészi zene Gsszefiiggésének erdsségében. A klasszi-
kus popularis zene és a népzene erdssége szignifikansan gyengébb (r = 0,32**), mint a tobbi
zenei stilussal valo Osszefiiggése (KPZ-RZ r=0,47**, KPZ-KMZ r=0,47**, z=1,91,
p <0,05). A népzene egyiittjarasa mas stilusokkal az el6z6 két fiatalabb korcsoportnal nem
kiilonbozott, azonban ebben a korcsoportban a népzene és a klasszikus miivészi zene eréssége
szignifikansan erésebb (r = 0,57**), mint a népzene és a klasszikus popularis zene erdssége
(r=0,32%* 7=3,88,p <0,01) és mint a népzene és a rockzene erdssége (r = 0,38**, z= 2,65,
p <0,01).

A legiddsebb tanuloknal a klasszikus miivészi zene dsszefliggése a népzenével — hasonldan
a 3. korcsoporthoz és az 1. és 2. korcsoporttol eltérdéen — szignifikansan erésebb (r = 0,55%%),
mint a rockzenével (r=0,23** z=3,44, p<0,01) és mint a klasszikus popularis zenével
(r=0,33*%*2=2,47, p<0,01). Tovabbi kiilonbség, hogy a népzene és a klasszikus miivészi
zene Osszefiiggése (r=0,38%*) er6sebb, mint a népzene és a rockzene Osszefiiggése
(r=0,55%*z=1,95, p <0,05). A legiddsebb tanuloknal a klasszikus miivészi zene 9sszefiig-
gése a népzenével (r = 0,55%*) er6sebb, mint a klasszikus miivészi zene és a rockzene &ssze-
figgése (r =0,23**, z=3,44, p <0,01), valamint a klasszikus miivészi zene és népzene 6sz-
szefiiggése erdsebb, mint a klasszikus miivészi zene és klasszikus popularis zene korrelacidja
(r=0,33** z=247, p<0,01). Tovadbba a népzene ¢s rockzene Gsszefiiggése (r = 0,38%%*)
gyengébb, mint a népzene és klasszikus miivészi zene Osszefiiggése (r=0,55**, z=1,95,
p <0,05).

A videokhoz feltett kiegészit6 kérdések alapjan eltéréen vélekednek a kiilonboz6 életkort
tanulok. A szényegzongora kiprobalasa szignifikansan eltér a korcsoportok véleménye alapjan
(F=2,63,p=0,046). A 17-19 évesek (M = 0,80, SD = 0,40) szivesebben kiprobalnak a zon-
gorazasnak ezt a formajat, mint a 13—14 évesek (M = 0,69, SD = 0,46). Ennek talan az is lehet
a magyarazata, hogy a videdban szerepld eléadok korban inkébb az idésebb korcsoporthoz
alltak kozelebb. A tanulok majdnem kétharmada (64%) néz tehetségkutaté miisort, de a kor-
csoportok kozott nincs kiilonbség (F = 0,87, p = 0,46). Az életkori csoportok eltérden véleked-
nek arrol, hogy részt vennének-e valamilyen ko6zOsségi zenei produkcioban (F =13,96,
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p <0,01). A legfiatalabb korosztaly szivesebben (M = 0,48, SD = 0,50), mint a 13—14 évesek
M=0,36, SD=0,48), a 15-16 M =0,26, SD=0,44) és a 17-19 évesek (M =0,27,
SD = 0,45). Ez az eredmény arra enged kovetkeztetni, hogy az idésebb korcsoportokhoz ké-
pest a legfiatalabbak nyitottabbak az ilyen jellegli zenei tevékenységek kiprobalasara.

A valaszok alapjan a legfiatalabb korcsoport tanuloi (M = 0,25, SD = 0,44) szignifikansan
tobb komolyzenei miisort néznek (F = 35,94, p <0,01; t =2,73, p <0,01), mint a legidésebb
korcsoportba tartozok (M = 0,15, SD = 0,34). A 13-14 éves tanulokra (M = 0,23, SD = 0,42)
szintén jellemz6bb a komolyzenei miisorok nézése, mint a 17-19 éves (M = 0,15, SD = 0,34)
tanulokra (F =19,71, p<0,01; t=2,09, p<0,05). A komolyzenei miisorokban jellemzden
klasszikus miivészi zenei részletek hangzanak fel. A legfiatalabb korosztalyba tartozok minden
mas korcsoporttal 6sszehasonlitva jobban kedvelték ezt a miifajt.

Hangszeren tanulé és nem tanulé didkok véleménye a zenei részletekrél

A hangszertanulas szempontjabol kialakitott két fécsoporton beliil hét alcsoportot hataroz-
tunk meg. A jelenleg hangszeren nem tanulok koziil az elsdbe azokat soroltuk, akik nem is
szeretnék elkezdeni a hangszertanulast, tehat 6k ebbdl a szempontbdl feltételezhetden inkabb
negativ attitiddel rendelkeznek. A masodik csoportba azok keriiltek, akik nem tanulnak hang-
szeren, mert nincs ra lehetdségiik. Roluk nem tudjuk azt, hogy ha lenne, akkor tanulnanak-e,
igy egy semleges attitidot feltételeztiink roluk. A harmadik csoportba soroltak ugyan nem ta-
nulnak, de szeretnének. Az 6 attitiidjiik a hangszertanulas irant inkabb pozitivnak feltételez-
hetd. A negyedik csoportba azok keriiltek, akik abbahagytak a hangszertanulast. A hangszer-
tanulas befejezésének okardl nincs informacionk, ezért csak feltételezziik, hogy az abbaha-
gyashoz egy inkabb negativabb hangszertanulasi attitiid kapcsolodik. Az 5., 6. és 7. csoportba
sorolt tanulok mind tanulnak hangszeren, kiilonbség csak a tanulds helyszine szerint van.
Mindharom csoportnal pozitiv attitlidot feltételeziink a hangszertanulds irant, azonban fenn-
tartjuk annak lehetségét, hogy a feltett kérdésekre eltérd valaszokat fognak adni. Ezen eltéré-
sek abbol adodhatnak, hogy az otthon, az ének-zene oran és a zeneiskolai keretek kozott folyd
hangszertanulas tobb szempontbdl is eltéréseket mutat. Mivel tanulmanyunknak nem ez a koz-
ponti kérdése, ezért ezek koziil csak néhanyra hivjuk fel a figyelmet. Az ének-zene 6ran cso-
portos formaban torténik a hangszertanulas, elsésorban az ének-zene targyhoz kapcsolodo, fo-
leg népzenei fokusza tananyagra épitve, és olyan pedagogus iranyitasaval, aki nem feltétleniil
rendelkezik az adott hangszer tanitasahoz sziikséges szakiranyui diplomaval. A zeneiskolai ko-
rilmények kozott a hangszertanulas egyéni Ora keretében, szakiranya végzettséggel rendel-
kezd pedagdgus iranyitasaval torténik, a tananyagot pedig hangszerspecifikus tankonyvek
klasszikus miivészi zenei részletei adjak. Az otthoni koriilmények kozott végzett hangszerta-
nulas a legkevésbé szabalyozott. Ez nem jelent feltétleniil mindségi alarendeltséget a masik
két tanulasi formahoz képest, viszont valdszintisithetd, hogy itt talalhato a legnagyobb mind-
ségi szoras mind a tananyagban, mind a tanar személyében, mar ha van személyes tanari je-
lenlét és nem valamilyen audiodidakta formaban valosul meg a tanulas.

Hét alcsoportbol két focsoportba soroltuk a tanuldkat aszerint, hogy milyen hangszertanu-
las iranti attitiidot, motivaciot feltételeziink roluk. Az egyik focsoportba (a hangszertanulds
irant semleges vagy inkabb negativ attitlid) azok kertiltek, akik arra a kérdésre, hogy tanul-e
hangszeren, ezt valaszoltak: nem, nem is szeretne (a tovabbiakban: 1. csoport); nem, nincs rd
lehetdsége (a tovabbiakban: 2. csoport); abbahagyta (a tovdabbiakban: 4. csoport). A masik
fécsoportba (a hangszertanulas irant inkabb pozitiv attitiid) azok keriiltek, akik arra a kérdésre,
hogy tanul-e hangszeren, ezt valaszoltak: nem, de szeretne (a tovabbiakban: 3. csoport); igen,
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ének-zene oran (a tovdabbiakban: 5. csoport); igen, otthon (a tovabbiakban: 6. csoport); igen,
zeneiskolaban (a tovabbiakban: 7. csoport).

A 7. téblazatban szemléltetjiik a hangszertanulas soran elkiiloniilé csoportok megitélését.
Mind a négy zenei részletrdl, a klasszikus popularis zenérdl (F = 5,49, p < 0,01), a rockzenérdl
(F=10,90, p<0,01), a klasszikus miivészi zenérdl (F=12,02, p<0,01) és a népzenérdl
(F=5,97, p <0,01) alkotott tanuldi vélemények szignifikansan kiilonbéznek egymastol.

7. tablazat. A zenei részletek megitélése a diakok hangszertanuldsi tapasztalata alapjan kép-
zett csoportokban

Hangszertanulasi tapasztalat ANOVA
-1 -2 -3 -4 -5 -6 -7 Post-hoc tesztek alapjan
M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) M (SD) kapott kiilonbségek
378 41 417 41 41 392 43 (OEEEITEO®
KPZ
-1,1 -0,88 -0,94 -0,94 -1,12 -1,1 -0,99 {33{7}
3,71 3,99 4,14 3,83 4,16 42 4,41 {1}{4}{21<
RZ {43{23 {2} {5)<{2} {3} {5} {6}
-1,12 -0,96 -0,97 -1,01 -1,1 -0,82  -0,83 <{3}{5}{6}{7}
3,11 3,66 3,75 3,58 3,94 3,49 3,85 {13<{6} {4} {2} {3} {7}<4} {2}
KMZ
123 -1,00  -1,12 -L,11 098 -123  -1,17 (317} {5}
329 3,51 374 333 362 3,58 383 (1}{4} (2} (6}
NZ
1,17 -1,18 -L13 -L,16 -L11  -1,16  -1,13 (51<(2}{6} {51 (3} (T}

Megjegyzés: KPZ = klasszikus popularis zene, RZ = rockzene, KMZ = klasszikus miivészi zene, NZ = népzene

A klasszikus popularis zene megitélésében a hangszeren nem tanulok csoportjan beliil szig-
nifikans kiilonbségeket kaptunk. Azok, akik nem is szeretnének hangszeren tanulni, kevésbé
kedvelik ezt a videdt, mint a tobbi hangszeren nem jatszo alkategoriaba sorolt tanulok, illetve
azok, akik zeneiskolaba jarnak. A hangszeren nem tanulok kozil az 1. és a 3. csoport tagjai
képezik a feltételezett hangszertanulasi attitiid dimenzidinak két végpontjat. Szignifikans elté-
rést talaltunk a két csoport kozott a klasszikus popularis zene, a rockzene és a klasszikus mi-
vészi zene kedveltségében. Az 1. csoport minden stilus esetében a legalacsonyabb atlagpont-
szamokat adta a teljes mintat tekintve, mig a 3. csoport a hangszeren nem tanulok koziil a
legmagasabbakat. A 3. csoport atlageredményei egyik stilus esetében sem térnek el szignifi-
kansan a hangszeren tanulokétol. Akik szeretnének hangszeren tanulni, azok szignifikansan
jobban kedvelik a rockzenét, mint azok, akik abbahagytdk a hangszertanulast. A klasszikus
zenét az 1. csoport — az otthon hangszeren tanulok kivételével —minden mas csoporttal dssze-
vetve kevésbé kedveli. A hangszeren nem tanuld csoporton beliil azok, akik abbahagytak a
hangszertanulast, illetve azok, akik nem is szeretnének hangszeren jatszani, szignifikansan ke-
vésbé kedvelik a népzenét, mint azok, akiknek nincs ra lehet6ségiik. A hangszeren tanulok
kiilonboz6 stilusok iranti kedveltségében nem mutathato ki kiilonbség.

Az egyes csoportokon beliili zenei részletek megitélése is szignifikansan eltér. Az elso cso-
port azok a tanulok, akik nem tanulnak hangszeren és nem is szeretnének. Csak a klasszikus
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popularis zene és a rockzene megitélése kozott nincs kiilonbség (p = 0,07), de a tobbi video
megitélésében igen (Wilks’ Lambda = 0,76, F(3) = 36,22, p < 0,01; 12 = 0,24). A teljes mintan
kapott eredménytdl eltéréen ebben a csoportban a zenei stilusok kedveltségének sorrendje is
eltér, hiszen a klasszikus miivészi zenei videdt minden mashoz képest kevésbé kedvelik. Akik
azért nem tanulnak hangszeren, mert nincs ra lehetdségiik, szintén eltéré modon itélik meg a
zenei részleteket (Wilks’ Lambda = 0,76, F(3) = 11,43, p <0,01; n? = 0,24), de nem kiilonbo-
zik a rockzene megitélése a klasszikus popularis zenétdl (p = 1,00) és a klasszikus miivészi
zenétdl (p = 0,06), illetve a klasszikus miivészi zene és a népzene megitélése (p = 1,00). A
teljes minta eredményétdl valo eltérést ebben a mintaban is talaltunk, hiszen a klasszikus mi-
vészi zenei vided kedveltsége nem kiilonbozik a rockzene és klasszikus popularis zene ked-
veltségétol. Akik szeretnének hangszeren tanulni, szintén eltéréen vélekednek az egyes zenei
részletekkel kapcsolatban (Wilks” Lambda = 0,81, F(3) = 14,83, p <0,01; n?=0,19), kivéve a
klasszikus popularis zene €s a rockzene megitélésében (p = 1,00) és a klasszikus miivészi- és
a népzene megitélésében (p = 1,00). Mindegyik vided megitélése kiilonbozik egymastol azok-
nal a tanuloknal, akik abbahagytak a hangszertanulast (Wilks’Lambda = 0,69, F(3) = 31,22,
p <0,01;1?=0,31). Azoknal, akik ének-zene 6ran tanulnak hangszeren, a klasszikus popularis
zene megitélése nem kiilonbozik a rockzenétél (p =1,00) és a klasszikus miivészi zenétdl
(p = 1,00), a rockzene megitélése nem kiilonbozik egyik vided megitélésétol sem (Wilks’
Lambda = 0,79, F(3) = 5,41, p <0,01; n?=0,21). Az ének-zene ora keretében hangszeren ta-
nulok — hasonldéan azokhoz, akik azért nem tanulnak hangszeren, mert nincs ra lehet6ségiik —
egyforman kedvelik a klasszikus miivészi zenei, klasszikus popularis zenei €s rockzenei vide-
okat. Az ismétléses varianciaanalizis szignifikans kiillonbségeket mutat az otthon hangszeren
tanuld diakok véleménye kozott (Wilks” Lambda = 0,73, F(3) = 12,86, p <0,01; 12 =0,27). A
klasszikus popularis zenérdl alkotott tanuldi vélemények nem térnek el a rockzene megitélé-
sétdl (p = 0,15) és a népzene megitélésétdl (p = 0,13), a népzene és a klasszikus miivészi zene
megitélésében sincs szignifikans kiilonbség (p = 1,00). Csak ebben a csoportban volt kimutat-
hato, hogy a népzenei vided megitélése azonos a klasszikus popularis zenei €s a rockzenei
videdval. A zeneiskolaban hangszeren tanul6 didkok szintén eltéréen vélekednek az egyes ze-
nei részletekkel kapcsolatban (Wilks’ Lambda = 0,78, F(3) = 11,71, p<0,01; n2=0,22). A
zeneiskolas tanulok hasonldan latjak a klasszikus popularis zene és a rockzene megitélését
(p =0,28), illetve a klasszikus miivészi zene €s a népzene megitélését (p = 1,00). Figyelembe
véve, hogy a zeneiskolai hangszeres tananyag torzsét a kezd6knél a magyar népdalkincs, a
haladoknal a klasszikus miivészi zenei idézetek szemelvényei képezik, kérdéses, hogy ezek
kedveltsége miért alacsonyabb a klasszikus popularis zene és a rockzenei stilusokhoz képest.

Harom hattérkérdéssel arrdl gyijtottiink informaciokat, hogy a tanulok milyen zenei tar-
talmakat hallgatnak, néznek, és részt vennének-e valamilyen zenei tevékenységben. A videok-
hoz kapcsolddo kérdések, a szonyegzongora kiprobalasa (F = 10,91, p < 0,01), tehetségkutato
miisor nézése (F =2,19, p <0,4), komolyzenei miisor nézése (F = 7,43, p <0,01), valamint
zenei produkciokban valo részvétel (F = 29,23, p < 0,01) szintén szignifikansan eltér a csopor-
tok kozott (8. tablazat).

A tehetségkutatd misor nézése a legkevésbé azokra a tanulokra jellemzd, akik egyaltalan
nem jatszanak hangszeren és nem is szeretnének. Szignifikansan kevesebbet néznek ilyen mii-
sort (F=39,93, p<0,01, t=-3,01, p<0,01), mint azok, akik nem jatszanak hangszeren, de
szeretnének (M = 0,71, SD = 0,46), és kevesebbet (F =20,34, p <0,01; t=-2,19, p<0,05),
mint akik abbahagytdk a hangszertanulast (M =0,67, SD =0,47), illetve kevesebbet
(F=38,45, p<0,01; t=-2,38, p<0,05), mint akik ének-zene Oran tanulnak hangszeren
(M =0,73, SD = 0,45).
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8. tablazat. Zenei tevékenységekben megjelend kiilonbségek a didkok hangszertanulasi tapasz-
talata alapjan képzett csoportok kézott

Hangszertanulasi tapasztalat ANOVA Szignifikans

1 2 3 4 5 6 7 F P kiilonbségek

Szonyeg- 0,57 081 084 077 071 074 081
zongora 10,91 <0,01 {13<{2}{3}
kiprobdlisa 05 04 -037 -042 -046 -044 -0,39 ST

Tehetség- 0,58 0,61 0,71 0,67 0,73 0,65 0,65
kutaté miisor 2,15 0,046 n.s.
nézése 049 049 046 047 045 048 -048

Comoimene; 14 01402902029 029 037 (241 {4)<
omoyEere! 743 <001 {4}(5}{3}{6}<
musor nezese
035 035 -0,46 -04 -046 -0,46 -049 (513}{61{7T}
015 035 052 035 048 045 0,69 1<2.345,6,7
Proc,iulfczol?an 2023 <001 2<3,7
valo részvétel 4<3.7
036 -048 -0,5 -048 -05 -0,5 -046 P

Kiilonbséget talaltunk az ének-zene tantargyi attitidben (F =26,55; p <0,01) attél flig-
gben, hogy a tanulok hogyan viszonyulnak a hangszertanulashoz, illetve jatszanak, jatszottak-
e valamilyen hangszeren. Akik nem jatszanak hangszeren és nem is szeretnének (M = 2,78,
SD = 1,31), azok kedvelik a legkevésbé az ének-zene orat az dsszes csoport kozill. Akik nem
jatszanak hangszeren, mert nincs ra lehetdségiik (M = 3,56, SD = 1,17), szignifikdnsan ke-
vésbé kedvelik az énekdrat, mint akik zeneiskolaba jarnak (M = 4,12, SD = 1,18). Akik sze-
retnének hangszeren tanulni (M = 3,66, SD = 1,18), szignifikdnsan jobban szeretik az ének
tantargyat, mint akik abbahagytdk a hangszertanulast (M = 3,25, SD = 1,41), de kevésbé, mint
a zeneiskolasok (M =4,12, SD = 1,18). Akik abbahagytdk a hangszertanulast (M = 3,25,
SD = 1,41), szignifikansan kevésbé preferaljak a tantargyat, mint akik ének-zene 6ran tanulnak
hangszeren (M = 3,87, SD = 1,20), akik otthon tanulnak hangszeren (M = 3,86, SD = 1,25) és
akik zeneiskolaba jarnak (M = 4,12, SD = 1,18).

Nemi kiilonbségek a zenei miifajok preferalasiban

Szignifikans kiilonbséget talaltunk a fitk és a lanyok véleménye kdzott. Az eredményeket
a 9. tablazat tartalmazza. A népzenei részlet megitélésében nincs szignifikans kiilonbség
(F=2,76, p=0,10; t=-1,13, p=0,26), azonban a masik harom a lanyoknak szignifikdnsan
jobban tetszett. A szakirodalom alapjan a fitk és a ldnyok preferenciaja eltér, a fiuk altalaban
jobban kedvelik a rockzenét (Dobrota & Ercegovac, 2019; Soares-Quadros et al., 2023). Sajat
eredményeink ezzel nincsenek osszhangban. A fitk megitélését kiilon elemezve szignifikans
kiilonbség van mindegyik zenei részlet kedveltsége kozott (Wilks” Lambda = 0,80,
F(3)=43,68, p<0,01, n?=0,20). A lanyok véleményei is kiillonbdznek a négy videdrol
(Wilks” Lambda = 0,71, F(3) = 83,28, p < 0,01; n* = 0,39).
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9. tablazat. Fiuk és lanyok kézotti kiilonbségek a videok megitélésében

Fiuk Lanyok

) I g Kétmintds t-pro
Zenei (n=541) (n=618) evene-teszt étmintds t-proba
részlet
SD M SD F p t p

KPZ 3,74 1,13 4,25 0,86 38,36 <0,01 -8,6 <0,01
RZ 3,89 1,13 4,05 0,93 28,16 <0,01 -2,74 <0,01
KMZ 3,26 1,23 3,73 1,11 10,4 <0,01 -6,75 <0,01
Nz 3,45 1,2 3,53 1,14 2,76 0,1 -1,13 0,26

Megjegyzés: KPZ = klasszikus popularis zene, RZ = rockzene, KMZ = klasszikus miivészi zene, NZ = népzene

A zenei részletekhez kapcsolddo hattérkérdésekben szignifikans kiilonbséget kaptunk a
fiak és a lanyok kozott. Mindegyik kérdés soran a lanyok adtak pozitivabb visszajelzést. A
lanyok (M =0,79, SD=0,41) inkabb kiprobalndk a zongorazast (F=123,18, p<0,01;
t=-5,62, p<0,01), mint a fitk (M = 0,64, SD = 0,48). Az egyes tévémusorok, mint a tehet-
ségkutatok (F = 87,91, p <0,01;t=-522, p <0,01) nézése kevésbé jellemz0 a fitkra. A zenei
részletek alapjan a lanyok nagyobb aranyban vennének részt k6zosségi zenei produkciokban
(F=25,19,p<0,01; t=-2,54,p=0,01).

A fiuk és a lanyok kozotti kiilonbségeket életkori csoportok alapjan is 6sszehasonlitottuk.
A 9-12 éveseknél a klasszikus popularis zene (F =2,05, p=0,15; t=-3,53, p<0,01) és a
klasszikus miivészi zene kedveltsége (F = 14,94, p <0,01; t =-4,92, p <0,01) szignifikansan
pozitivabb a lanyoknal. A 13—14 éves lanyoknak jobban tetszik a klasszikus popularis zenei
részlet (F = 14,89, p <0,01; t=-3,26, p < 0,01), mint a fitknak, de a t6bbi video kedveltségé-
ben nincs szignifikans kiilonbség. Az idésebb tanulok (15-16 évesek) kozotti fin—lany kiilonb-
ség harom részletnél is szignifikans: a klasszikus popularis zenét (F = 5,70, p = 0,02; t = -5,92,
p <0,01), arockzenét (F=11,43, p<0,01;t=-3,42, p <0,01) és a klasszikus miivészi zenét
is (F=0,85, p=0,36; t=-3,33, p<0,01) a lanyok preferaltak jobban. A legidésebb korosz-
talyban mind a négy vided, az klasszikus popularis zenét (F=17,05, p <0,01; t=-5,43,
p <0,01), a rockzenét (F=18,83, p<0,01; t=-2,92, p<0,01), a klasszikus miivészi zenét
(F=2,75,p=0,10; t=-3,41, p<0,01) és a népzenét (F =0,42, p=0,52; t=-4,65, p<0,01)
a fitk kedvelték kevésbé. A nemi kiilonbségekben az életkor elérehaladtaval megfigyelhetd
egy zenei stilusok kedveltségének teriiletén kimutathaté ndvekvd eltavolodasi tendencia.
Amig az els6 két korcsoportban csak legfeljebb kettd stilus kdzott volt szignifikans kiilonbség,
addig a 3. korcsoportnal mar harom, a legidésebbeknél pedig minden zenei stilus kedveltsége
kiilonbozott a lanyok és fitk kozott.

A hattérkérdések alapjan a legfiatalabb (9—12 éves) lanyok szivesebben kiprobalnék a sz6-
nyegzongorat (F =40,32, p <0,01;t=-3,23, p <0,01), mint a fiok. A 13—14 éves korban csak
a tehetségkutatdé misorok nézésében kaptunk kiilonbséget, a lanyok tobb ilyen jellegli most
néznek (F =16,98, p <0,01; t=-2,04, p <0,01). A 15-16 éves lanyok pozitivabban véleked-
tek a szényegzongora kiprobalasarol (F = 35,71, p<0,01; t=-3,12, p <0,01), a tehetségku-
tato (F =53,34, p <0,01; t =-4,58, p < 0,01) és a komolyzenei miisorok nézésérdl (F = 21,51,
p<0,01; t=-2,27, p<0,05), mint a fitk. A 4. csoportban a szényegzongora kiprobalasat
(F=280,17, p<0,01; t=-4,25, p<0,01) és a tehetségkutatd miisorok nézését (F =16,82,
p<0,01;t=-1,72, p <0,01) a fiuk kevésbé preferaljak. Ahogyan a zenei stilusok megitélésé-
ben, Ggy a zenei musorok é€s tevékenységek iranti aktivitasban is megfigyelhetd a kor eldre-
haladtaval a nemek kozotti negativ tendencia. Amig az 1. korcsoportban csak a szonyegzon-
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gora kiprobalasaban, a 2. korcsoportban a tehetségkutaté miisorok nézésében kaptunk kiilonb-
séget, addig a 3. korcsoportban a szOnyegzongora kiprobalasan kiviil a komolyzenei és a te-
hetségkutatd miisorok nézésében is jelentds kiilonbség van a lanyok javara. Vizsgalatunkban
a 15-16 éves korosztalyban mutathato ki a legnagyobb kiilonbség a zenei aktivitas, érdeklddés
teriiletén a fitik és a lanyok kozott.

A hangszertanulas iranti érdeklédés alapjan is megvizsgaltuk a fiak és a lanyok megitélé-
sét. Abban a focsoportban, ahol a hangszertanulés irant nem érdeklddnek a tanulok, a lanyok
jobban kedvelték a klasszikus popularis zenét (fitk: M = 3,65, SD = 1,11, lanyok: M = 4,19,
SD =0,87, F=22,30, p<0,01; t=-7,03, p <0,01), a rockzenét (fitk: M = 3,66, SD = 1,18,
lanyok: M =3,92, SD =0,93, F = 38,10, p<0,01; t =-3,23, p <0,01), a klasszikus miivészi
zenét (fiok: M = 3,13, SD = 1,20, lanyok: M = 3,55, SD = 1,15, F=0,01, p=0,97; t = -4,67,
p <0,01) és a népzenét (fitk: M = 3,24, SD = 1,15, lanyok: M =3,43, SD = 1,18, F = 0,90,
p=0,34;t=-2,07, p <0,05) tartalmaz6 videdkat.

Abban a f6csoportban, akik érdeklédnek a hangszertanulds irant, csak két zenei részlet
megitélésében tér el a fink és a lanyok véleménye. A klasszikus popularis zene (fick: M = 3,87,
SD =1,17, lanyok: M =4,33, SD =0,91, F = 14,23, p < 0,01; t = -4,84, p < 0,01) és a klasszi-
kus mivészi zene (fiok: M =3,47, SD = 1,24, lanyok: M =3,96, SD=1,01, F =23,96,
p <0,01; t=-4,68, p <0,01) szignifikansan jobban tetszett a lanyoknak, mint a fiuknak.

Az eredmények alapjan azt feltételezziik, hogy a hangszertanulds, ami céljabol és jellegé-
bél adododan lehetdséget ad a tanuldk szamara a kiilonb6z6 zenei stilusokhoz kapcsoldodd mé-
lyebb ismeretek megszerzésére, csokkenti a hangszeren nem tanulokhoz képest a lanyok és a
fink kozotti kiilonbséget az eltérd zenei stilusok kedveltségét illetden.

A hangszertanulas irant nem érdekl6dd részmintankban a lanyok szignifikansan nagyobb
része volt mar hangszerbemutaton (fitk: M = 2,69, SD = 1,32, lanyok: M = 3,0, SD = 1,23,
F=10,90, p<0,01; t=-3,18, p<0,01), probalna ki a szdnyegzongorazast (fitk: M = 0,59,
SD = 0,49, lanyok: M = 0,75, SD = 0,44, F = 66,19, p <0,01; t=-4,29, p <0,01), és néz te-
hetségkutatd miisorokat (fick: M = 0,53, SD = 0,50, lanyok: M = 0,70, SD = 0,46, F = 254,86,
p <0,01;t=-4,49,p <0,01). A hangszer irant érdekldd6 lanyokra jellemzdébb, hogy kiprobal-
nak a szOnyegzongorazast (fitk: M =0,72, SD=0,45, lanyok: M =0,85, SD =0,36,
F=48,65, p<0,01; t=-3,40, p<0,01) és szivesebben néznek tehetségkutatd miisorokat
(fitk: M =0,62, SD =0,49, lanyok: M =0,73, SD =0,44, F=25,05, p <0,01; t=-2,61,
p <0,05).

A kétszempontos varianciaanalizis alapjan a kiilonboz6 életkori csoportok, valamint a fiak
és a lanyok kozotti kiilonbségek is szignifikansak (10. tablazat). Az interakcié a klasszikus
popularis zene, a rockzene €s a népzene elemzésénél is szignifikans, vagyis a vizsgalatba be-
vont fliggetlen valtozok (életkor, nem) hatassal vannak egymasra. A zenei részletekrél alkotott
tanuldi vélemények kiilonbsége az életkor elérehaladtaval egyre nagyobb mértékii. A klasszi-
kus popularis zene megitélés nem egyforman valtozik a fiaknal és a lanyoknal. A kedveltség
csokken 9—12 éves és 13—14 éves kor kozott a fitkknal és a lanyoknal egyarant. A fikknal ez a
csokkenés folytatodik, ezzel szemben a lanyoknal ndvekedés lathatd az idosebb életkorokban.
A nemek kozotti kiilonbség novekedése 13—14 éves €letkortol kezdddik. A rockzenérdl alko-
tott megitélés 9—12 éves korban azonos a fitiknal és a lanyoknal, a fiuknal 13—14 éves korban
stagnal, a lanyoknal minimalisan novekszik. Ezt kovetden a 15-16 éves életkorra a nemek
kozotti kiilonbségek egyre nagyobba valnak. A legiddsebb életkorban a tanulok kozotti kii-
16nbségek még mindig szignifikansak, de a vélemények pozitivan valtoznak. A szignifikans
interakcio alapjan a bevont valtozok nem fliggetlenek egymastol. A fitknal lathato, hogy sok-
kal nagyobb mértékben csokken a video tetszése. A klasszikus miivészi zene a legfiatalabb
életkorban tetszett a tanuloknak, majd 13—14 éves korban ez csokken. A fitiknal a csokkenés
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tovabb folytatodik 15-16 éves életkorra, majd kismértékben nd. A lanyok viszont egyre pozi-
tivabban vélekednek a klasszikus miivészi zenérdl, de még mindig nem olyan mértékben, mint
a legfiatalabb tanulok. A klasszikus miivészi zenei részlet megitélésében a nem 3,6%-ot, az
életkor 2,4%-ot, az interakcid csak 0,5%-ot magyaraz, ami azt jelenti, hogy nincs tendencia-
szerl eltérés a fiuk és a lanyok esetén. A négy részlet koziil csak a népzenénél lathato az, hogy
a fitknak jobban tetszik, mint a ldnyoknak, majd a tanulok véleménye negativabba valik, a
kiilonbség azonban nem szignifikans. A lanyok egyre pozitivabban vélekednek 13—14 éves
kortdl, mig a fik egyre negativabban. A vélemények valtozasa nagyobb mértékii csdkkenést
mutat, a kiilonbségek szignifikansak a legiddsebb korban a fifik és a lanyok kozott. Osszessé-
gében az lathatd, hogy a teljes mintat tekintve a tanulok visszajelzései csokkend tendenciat
mutatnak, majd 15-16 éves életkorban valtoznak meg a leginkabb.

10. tablazat. Kétszempontos varianciaanalizis a zenei részletekre mint fiiggd valtozokra

Zenei részlet ANOVA
Féhatasok F p n2
nem 84,20 <0,001 0,07
Klasszikus popularis zene korcsoport 4,08 0,007 0,01
interakcid 4,32 0,005 0,01
nem 14,62 <0,001 0,01
Rockzene korcsoport 4,24 0,005 0,01
interakcio 4,13 0,006 0,02
nem 42,82 <0,001 0,04
Klasszikus miivészi zene korcsoport 9,52 <0,001 0,02
interakcio 2,05 0,105 0,01
nem 8,25 0,004 0,01
Népzene korcsoport 5,32 0,001 0,01
interakcio 7,29 <0,001 0,02

Megjegyzés: A varianciaanalizis fliggetlen valtozoi: nem és korcsoportok (9-12, 13-14, 15-16 és 17-19 évesek)

A csaladi hattér szerepe a zenei részletek megitélésében

Varianciaanalizist végeztiink az anya iskolai végzettsége alapjan. Nincs szignifikans kii-
lonbség a klasszikus popularis zene (F = 0,38, p = 0,68), a rockzene (F =2,16, p =0,12) és a
klasszikus miivészi zene (F = 2,29, p = 0,10) megitélésében a tanulok k6zott az anya iskolai
végzettsége alapjan. A népzene megitélése pozitivabb az alapfokll végzettséget szerzett anyak
gyermekeinél (M = 3,37, SD = 1,21), mint a fels6foku végzettséget szerzett anyak gyermekei
esetében (M = 3,65, SD = 1,18). Az apak végzettsége alapjan nincs szignifikans kiilonbség a
klasszikus popularis zene (F = 1,46, p=0,23), a rockzene (F =0,63, p=0,53), a népzene
(F = 1,41, p=0,24) és a klasszikus miivészi zene (F = 1,51, p = 0,11) megitélésében.

Azoknal a tanuloknal, akik nem érdekldédnek a hangszertanulés irant, az anya iskolai vég-
zettsége alapjan szignifikans kiilonbség van a népzene megitélésében (F = 5,47, p <0,01). A
fels6foku végzettséget szerzett sziilok gyermekeinek (M = 3,07, SD = 1,22) kevésbé tetszett
ez a zenei részlet, mint az alapfoka (M =3,55, SD=1,27) és a kodzépfoki (M = 3,38,
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SD = 1,12) végzettséget szerzett sziilok gyermekeinek. A klasszikus popularis zene (F = 1,15,
p =0,35), a rockzene (F =0,39, p=0,68) és a klasszikus miivészi zene (F = 0,19, p =0,82)
megitélésében nincs szignifikans kiilonbség. Azoknal a tanuloknal, akik érdeklédnek a hang-
szertanulds irant, az anya iskolai végzettsége alapjan nincs szignifikans kiilonbség a klasszikus
popularis zene (F = 1,07, p = 0,34), arockzene (F = 0,92, p = 0,40), a klasszikus m{ivészi zene
(F=2,49, p = 0,08) és anépzene (F = 0,39, p = 0,68) megitélésében. Az eredménybdl arra ko-
iranti elkotelez6dés és az abbol szerzett zenei tapasztalatok és élmények, mint a sziilok iskolai
végzettsége.

A hangszertanulas irant nem érdekldd6 tanulok az apa iskolai végzettsége alapjan — az
anyak iskolai végzettségéhez hasonloan — a népzenét kiilonb6z6 mértékben kedvelik (F = 3,11,
p =0,045). A felsofokt végzettséget szerzett apak gyermekei kevésbé preferaljak a népzenei
részletet (M = 3,10, SD =1,26), mint az alapfoku végzettséget szerzett apak gyermekei
(M =3,50, SD =1,23). Akik érdeklddnek a hangszertanulds irant, a felsfok végzettséget
szerzett apak gyerekei (M = 3,94, SD = 1,10) pozitivabban vélekednek a klasszikus miivészi
zenei videorol (F = 0,44, p=0,51; t =-2,51, p < 0,05), mint a kdzépfokl végzettséget szerzett
apak gyermekei (M = 3,64, SD =1,17).

A szényegzongora kiprobalasaban (F = 0,09, p = 0,92), a tehetségkutatdo misorok nézésé-
ben (F =2,03, p=0,13), a komolyzenei miisor nézésében (F = 2,99, p = 0,05) nincs szignifi-
kans kiilonbség. A videdk alapjan hasonlé produkciokban valo részvétel (F = 4,61, p <0,05)
eltér az anya iskolai végzettsége alapjan képzett részmintak kozott, a felséfokt végzettséget
szerzett anyak gyermekei vennének részt inkabb (M = 0,45, SD = 0,50), mint a kézépfoka
végzettségli anyak gyermekei (M = 0,35, SD = 0,48). Az apak végzettsége alapjan hasonlo
eredményeket kaptunk. A szényegzongora kiprobalasaban (F = 1,65, p =0,19) és a tehetség-
kutaté miisorok nézésében (F = 0,02, p = 0,98) nincs jelentds kiilonbség. A komolyzenei mii-
sorok nézésében van szignifikans kiilonbség (de az utéelemzés nem adott szignifikansan elkii-
16niil6 csoportokat). A videdk alapjan hasonld produkciokban vald részvétel (F=4,83,
p <0,01) eltér az apa iskolai végzettsége alapjan képzett részmintak kozott, a felsdfoki vég-
zettséget szerzett apak gyermekei vennének részt inkabb (M = 0,46, SD = 0,50), mint a kdzép-
foku végzettségli apak gyermekei (M = 0,35, SD = 0,48).

A hattérkérdések elemzése soran az anya iskolai végzettsége alapjan a hangszertanulas
irant nem érdekl6d6 gyerekek kozott nincs szignifikans kiilonbség a szonyegzongora kiproba-
lasaban (F = 0,88, p = 0,42), a hangszerbemutat6 latogatasaban (F = 1,94, p =0,14), a tehet-
ségkutato (F =1,14, p=0,32) és a komolyzenei miisorok nézésében (F = 0,99, p=0,37). A
hangszertanulas irant érdekl6dd gyerekek kozott sincs szignifikans kiilonbség a szonyegzon-
gora kiprobalasaban (F=0,92, p=0,40), a hangszerbemutatd latogatasaban (F =298,
p=0,052), a tehetségkutatd6 (F=1,80, p=0,17) és a komolyzenei miisorok nézésében
(F=1,48,p =0,23). Az apa iskolai végzettsége alapjan a hangszertanulas irant nem érdekl6d6
tanulok véleménye megegyezik a szonyegzongora kiprobalas (F = 0,62, p = 0,54), a hangszer-
bemutaton valo részvétel (F = 1,04, p = 0,35), a tehetségkutatd (F = 2,53, p = 0,08) és komoly-
zenei misorok nézésében (F = 1,34, p =0,26). Akik érdeklédnek a hangszertanulas irant, a
fels6fokt végzettségii (M = 3,56, SD = 0,88) apak gyermekei nagyobb mértékben vettek részt
a hangszerbemutaton (F = 7,14, p < 0,01), mint az alapfokt (M = 2,99, SD = 1,30) és a kdzép-
foka (M = 3,21, SD = 1,08) végzettségii apak gyermekei.

Az anya iskolai végzettségét tekintve a fitk és a lanyok kozotti kiilonbségek szignifikan-
sak. Az alapfoki végzettségili anyak elemzése soran a lanyok (M =4,27, SD = 0,89) jobban
kedvelik a klasszikus popularis zenét (F = 3,38, p=0,07; t=-2,74, p<0,01), mint a fiuk
(M = 3,83,SD =014), arockzene (F =0,19,p = 0,67; t = 0,89, p = 0,38), a klasszikus miivészi
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zene (F=2,03, p=0,16; t=-0,46, p=0,64) és a népzene (F=0,27, p=20,61; t=0,05,
p = 0,96) megitélésében nincs szignifikans kiilonbség. A kozépfokl végzettségli anyak gyer-
mekei azonos modon vélekednek a népzenérdl (F =1,79, p =0,18; t= 0,04, p=0,92). A fiuk
kevésbé preferaljak a klasszikus popularis zenei eléadast (F=29,04, p<0,01; t=-6,69,
p <0,01), a rockzenét (F = 34,74, p<0,01; t=2,61, p <0,01) és a klasszikus miivészi zenét
(F=3,26, p=0,07; t=-6,14, p<0,01), mint a lanyok. A felséfokot végzett anyak alapjan
Osszehasonlitva az eredményeket, mindegyik zenei videorol alkotott értékelés a lanyoknal po-
zitivabb. A klasszikus popularis zene (F=7,23, p<0,01; t=-4,92, p<0,01), a rockzene
(F=0,84, p=0,36; t=-2,31, p <0,05), a klasszikus miivészi zene (F =4,73, p<0,05; t=-
3,86, p <0,01) és anépzene (F =0,71, p = 0,40; t =-2, 19) sem nyerte el a fitk tetszését.

Az alapfoku végzettségli apak lany gyermekei pozitivabb visszajelzést adtak a klasszikus
popularis zenérél (F =5,34, p <0,05; t=-3,19, p<0,01) és a klasszikus miivészi zenérél
(F=1,80,p=0,18;t=-2,31, p <0,01), mint a fiuk. A rockzene (F = 0,67, p=0,42; t=0,75,
p =0,45) és a népzene (F = 0,48, p=0,49; t = 0,00, p = 1,00) megitélésében nincs kiilonbség.
A kozépfoku végzettséget tekintve csak a népzenérdl alkotott vélemények egyeznek meg
(F=3,08,p=0,08;t=-1,75, p = 0,08), a klasszikus popularis zene (F = 23,61, p <0,01;t=-
6,43, p <0,01), a rockzene (F =29,57, p<0,01; t=-2,53, p <0,05) és a klasszikus mtivészi
zene (F =4,55,p <0,05; t=-5,57, p <0,01) a lanyoknak tetszett jobban. A fels6fokot végzett
apak gyermekeinek — hasonldan, mint a kdzépfoka végzettséget szerzett apaké — csak a nép-
zene megitélése nem kiilonbozik (F = 0,01, p=0,91; t = 0,62, p = 0,54), a klasszikus popularis
zene (F=11,00, p<0,01; t=-4,97, p<0,01), a rockzene (F=1,17, p=0,28; t=-2,23,
p <0,01) és a klasszikus mivészi zene (F =4,61, p=<0,05; t=-3,21, p<0,01) kevésbé tet-
szik a fitknak.

Osszegzés

Tanulmanyunkban kiilonbdz6 zenei miifajok megitélését vizsgaltuk 9—19 éves tanulok koré-
ben egy olyan online kérdéivvel, amelyben konkrét példakat, zenei videdk részleteit helyez-
tiink el. Az eredmények szerint a miifajok megitélésében szignifikans kiilonbség van a nemek,
az ¢letkori csoportok alapjan, tovabba a hangszeren jatszo6 és nem jatszo tanulok tekintetében.
A nemek kozotti 0sszehasonlitasbol latszik, hogy a lanyok pozitivabb visszajelzést adtak a
zenei részletekkel kapcsolatban, ami aldtdmasztja Radocaj-Jerkovi¢ és munkatarsai (2018)
eredményeit, akik a lanyok szélesebb korli érdekldédését mutattak ki a kiilonboz6 zenei miifa-
jok irant. Vizsgalatunk eredményei igazoltak, akarcsak Pintér (2021) kutatasa, hogy a kiilon-
bdz6 zenei miifajok kedveltsége dsszefiigg egymassal.

Kutatasunk szerint a 15-16 éves tanulok megitélése a legnegativabb mind a négy zenei
részletnél. A legfiatalabb korosztaly, a 9—12 éves tanulok a legnyitottabbak az egyes részletek
irant. Az életkor elérehaladtaval az ismertebb zenei miifajokat preferaljak, ami Brittin (2014),
illetve Hargraves és munkatarsai (2015) korabbi vizsgalatait igazoljak. A hangszertanulds
szempontjabdl a didkokat hét csoportra bontottuk. Egyértelmtien kirajzolodik, hogy azok a
tanulok, akik nem tanulnak és nem is szeretnének hangszeren tanulni, negativabb visszajelzé-
seket adtak a zenei részletek kedveltségérdl. A hangszeren tanuld didkok szignifikdnsan job-
ban kedvelték a videokat, amit a szakirodalom is alatdmaszt. Korabbi kutatasok is megmutat-
tak, hogy a zenét tanulo didkok altalaban tobb zenei miifaj irant is nyitottak (pl. Mendikovi¢
bukic et al., 2020).

A népzene kedveltségére vonatkozo negativ eredmény a népzenei dalanyagra épiilo altala-
nos iskolai tananyag szempontjabol mindenképpen elgondolkodtatd. Bar a feltett kérdések
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alapjan kozvetlen dsszefliggést nem tudunk kimutatni, de figyelembe véve a tanulok atlagélet-
korat, ezaltal az oktatasi rendszerben eltoltott idejiiket, a népzene megkedveltetésének célja
nem tlinik sikeresnek.

A levonhato kovetkeztetések esetében korlatot jelent, hogy az életkori valtozasok elemzé-
séhez keresztmetszeti adatfelvételt alkalmaztunk, késébbi kutatasok soran célszerii longitudi-
nalis vizsgalatokat is végezni. A vizsgalatban nem tértiink ki olyan tényezdkre, mint ismerik-
e mar az adott zenei darabot. Nem tudjuk, hogy mennyire befolyasolja a zenei részletek meg-
itélését az, hogy latjak is a videdt, nem csak halljak. A vizsgalatba bevont négy zenei részlet
kivalasztasanak a szempontjai 6hatatlanul hordoznak szubjektiv elemeket. A jovObeni vizsga-
latok soran toreksziink arra, hogy az ezekhez a miifajokhoz kapcsolodo alstilusokat is beépit-
stink. Ennek a kiterjesztésnek az a célja, hogy atfogdbb megértést biztositson a témaban, és
fokozza megallapitasaink érvényességét. Az altalanos zenei preferenciak helyett a tanulok bi-
zonyos zenemiivek iranti preferencidira koncentraltunk. Ezenkiviil lehetnek olyan tényezok
(pl. tempo, ritmus, dallam, harmonia, teljesitmény stb.), amelyek befolyasolhattak az adott vi-
deok kivalasztasat.

Osszességében megallapitjuk, hogy a zenei preferenciat befolyasolja a tanulok életkora,
neme ¢és a hangszertanulas iranti érdeklddés. A sziilok iskolai végzettségének a hatasat a zenei
megitélésben nem tudtuk egyértelmiien igazolni. Vizsgalati eredményeink jelzésértékiek le-
hetnek az alapvetden népzenei €s klasszikus miivészi zenei térzsanyagra épit6 ének-zene és
hangszeroktatas szamara, hiszen a tanulok — korcsoporttdl és nemtdl fiiggetleniil — a popularis
miifajokat szignifikansan jobban kedvelik, mint a klasszikus m{ivészi zenét vagy a népzenét,
melyek megitélése egyébként nem tér el egymastol. Az ének-zene és a hangszeroktatas érték-
és hagyomanydrz6 funkcidjanak megtartasa mellett a kortars, igényes popularis miifajok tan-
tervbe valo nagyobb mértéki integralasaval pozitivabb iranyba lehetne elmozditani az ének-
zene orak kedveltségét, vonzobba lehetne tenni a hangszertanulast a fiatalok kdrében.
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ABSTRACT

STUDENTS' OPINIONS ON MUSICAL GENRES
Fanni Foldi, Norbert Szabo & Krisztian J6zsa
Keywords: music preferences, attitude, school ages, age differences, gender differences

In this study, we discuss the concepts of musical preference and musical style, the difficulties
of categorising musical genres. In order to accomplish that, the opinions of students
(N =1159), aged 7-19 years, about each genre on specific musical examples are investigated.
Our instrument was a self-developed online questionnaire, in which we inserted four musical
excerpts. The types of music videos were street music, rock music, classical music, and folk
music. We asked background questions related to the music excerpts, which focused on
participation in instrument demonstrations and watching music shows. Results are interpreted
in terms of students’ age, gender, comparisons between instrumental and non-instrumental
students, and family background. There are significant differences in perceptions of genres by
gender, age groups, instrumental and non-instrumental students. The comparison between
gender shows that girls have more positive attitudes related to each music excerpt. 15-16 year-
old students provided the lowest ratings for all four musical excerpts. Across the seven groups
of instrumental and non-instrumental students, it is clear that students who are neither
instrumental students nor do they want to be instrumental students gave significantly lower
feedback regarding whether they like the given musical excerpts. Our results can provide
feedback for school music education, which are based on the core curriculum of folk and
classical music. The reason for that is that students, regardless of age group and gender,
significantly prefer popular genres (street music, rock music) to classical music or folk music.
There is no difference between the perception of the latter two.
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A TANULASHOZ, A TANKONYVI SZOVEGEK
MEGERTESEHEZ NELKULOZHETETLEN SZOKINCS JATEKOS,
SZAMITOGEP ALAPU FEJLESZTESE 2-4. EVFOLYAMON:
KONTROLLCSOPORTOS HATASVIZSGALAT

Habok Anita'>2, Magyar Andrea® 3, Molnar Gyongyvér!2

I Szegedi Tudoményegyetem Neveléstudoményi Intézet
2 MTA-SZTE Digitalis Tanuldsi Technoldgiak Kutatcsoport
3 Domonkos N6vérek Liszt Ferenc Enek-zenei Altalanos Iskolaja

Az olvasas olyan komplex folyamat, amely egyidejiileg tobbféle tevékenység elvégzését
igényli. A szovegértéshez sziikség van a szavak jelentésének ismeretére, ami az adott szoveg
megértéséhez sziikséges szokincset lefedi. A folyamatos olvasas elofeltétele, hogy a diakok
mar a kezd0 olvasasi szinten is képesek legyenek elolvasni és értelmezni a szavakat még akkor
is, ha az olvasas sebessége jelentdsen lassabb egy tapasztalt olvaséhoz képest (Baker et al.,
2022).

A tanulmany keretein beliil a szokincs szovegértésben betdltott szerepét vizsgaljuk, vala-
mint attekintjiilk azokat a szamitégép-alapt programokat, amelyek kdzéppontjaban az anya-
nyelven torténd szokincsfejlesztés all. A hazankban jelenleg elérhetd szokincsfejlesztd prog-
ramok jellemzden a kdznyelvi korpuszra épitenek, és nem talalhatod specifikusan, az iskolai
tanulast kozvetleniil tamogato, az atalanos iskolai tankdnyvek szokészletére épiilé szokincs-
fejlesztd program.

A tanulmanyban ismertetett kutatas 2—4. évfolyamos tanulok szokincsének fejlesztését cé-
lozta meg olyan online szokincsfejlesztd programmal, amely tankonyvi kontextustol fliggetle-
niil, illetve tartalomba agyazottan fejleszti az altalanos iskolai tankonyvekben talalhato, a ta-
nulashoz, a tankdnyvek ért6 feldolgozasahoz nélkiilozhetetlen leggyakoribb 5000 szo értését
¢és olvasasi képességét. A program alapjat képez6 korpusz alsé tagozaton a magyar nyelv és
irodalom, a matematika és a kdrnyezetismeret tankonyvekben talalhatoé leggyakoribb 5000
sz6t tartalmazza (Magyar et al., in press). A 1étrehozott program 6tvozi a jatékalapu tanulés
elemeit Vigotszkij legkdzelebbi fejlodési zonajanak elméletével, hogy élményszerivé és élve-
zetessé tegye a szokincs elsajatitasat a tanulok szamara.

A fejlesztéprogram megbizhatosagat és hatékonysagat kontrollcsoportos vizsgalattal, il-
letve el6- és utdteszt alkalmazasaval vizsgaltuk. A mérétesztekkel célunk volt azt is felmérni,
hogy a fejlesztéprogram a tartalomfliggetlen vagy a tartalomba agyazott szokincs megértésé-
nek fejlesztését tamogatja-e nagyobb mértékben.
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Szakirodalmi hattér

A szokincs szerepe a szovegértésben

Az olvasas- és szovegértés olyan Osszetett folyamat, amely az olvasotol komplex tevékeny-
séget igényel. Az olvasas nemcsak a dekodolasbol és vizualis szofelismerésbol all, a végso cél
az olvasott szoveg megértése (Ehri, 2000; Ouellette, 2006). A szavak jelentésének megértése
¢s a szavak kiolvasasa nem feleltethet6 meg teljes egészében egymasnak. A szavak kiolvasasa
receptiv képességeket igényel, mig a szavak megértése produktiv képességek hasznalatat ko-
veteli meg (Ehri, 1997; Kim & Petscher, 2023). Erté olvasasnal sziikség van még fonologiai,
ortografiai, morfologiai és szemantikai ismeretekre is, melyek joval dsszetettebbek, mint ami-
kor csak pusztan kiolvasunk egy sz6t (Dujardin et al., 2023; Ehri, 2000; Perfetti, 2007; Perfetti
& Stafura, 2014). A folyékony sz6-szoveg integracidhoz, vagyis a szavak szoveggé formala-
sahoz a kovetkez6 tevékenységekre van sziikség: ,,(1) gyors, automatikus lexikai hozzaférés
a szodalak alapjan; (2) a kapcsolodo tudas gyors, automatikus aktivalasa a memoriabol; (3) a
memoridhoz valo hozzaférés az el6zéleg olvasott szoveg esetében a szovegmodell, a szituacios
modell vagy mindkettd szintjén; (4) a kontextusfiiggd jelentés ismerete és annak gyors eléhi-
vasa; €s (5) az ezekbdl az atfedd folyamatokbol 1étrejove szo-szoveg integracio” (Perfetti &
Stafura, 2014, p. 34).

Az olvasas-szovegértés fejlettségi szintjének meghatarozoé eleme a tanuld szokincse (Nagy,
2018; Perfetti, 2007; Perfetti & Stafura, 2014). Szdkincsen az egyén altal hasznalt szavak 6sz-
szessé€gét értjiik, ami tobb dimenzidban jelenik meg. Az aktiv (expressziv) szokincs az egyén
altal gyakran hasznalt szavak listaja, passziv (receptiv) szokincsen a ritkan hasznalt és a meg-
értett szavakat értjiik (Gosy, 2005). Mas megkdzelités a szokincs terjedelmét (breadth), illetve
mélységét (depth) tekinti a szotudas f6 dimenzidinak. A terjedelem az egyén altal ismert sza-
vak mennyiségét jelzi, a mélység pedig azt, hogy az egyén az adott szonak milyen jelentéstani
sajatossagaival van tisztaban (Binder et al., 2016; Ouellette, 2006; Tong & Tong, 2022).

Proctor és munkatarsai (2011) 2—4. évfolyamos tanulok szokincsének mélységét tanulma-
nyozta morfologiai, szemantikai és szintaktikai teriileteken egyarant. Megallapitasuk szerint e
teriiletek tudatos hasznalata teszi lehetévé a nyelv kiilonb6z6 kontextusokban torténd rugalmas
hasznalatat. Kutatasukban arra keresték a valaszt, hogy a szokincs mélysége milyen 0sszefiig-
gésben all az olvasas-szovegértés eredményekkel, valamint a szokincs mélysége milyen szin-
ten jelzi elére az olvasas-szovegértésbeli teljesitményt. Elméleti modelljiikbe a szavak felis-
merését és a szokincs terjedelmének valtozoit is beépitették. Kutatasi eredményiik alapjan a
didkok olvasas-szovegértési teljesitményét leginkabb a szemantikai és a szintaktikai valtozok
jelezték elére, a morfologiai valtozo hatasa nem volt szignifikans.

Ouellette (2006) a szdkincs terjedelmének és mélységének kombinacidjara helyezte a
hangsulyt 4. évfolyamos tanulok korében végzett kutatasaban, melyben a szavak megértését
és a szOvegértést egyarant vizsgalta. A szokincs esetében a receptiv és az expressziv szokincset
tanulmanyozta, a szokincs terjedelmét a szavak ismerete, a dekodolas, a vizualis szofelismerés
és az olvasas-szovegértés perspektivajabdl elemezte. Kutatasanak f6 konkluzidja, hogy a szo-
kincs terjedelme és mélysége is szoros Osszefliggésben all az olvasas-szovegértéssel, illetve
dontéen meghatarozzak annak sikerességét. Binder és munkatarsainak (2016) kutatasi ered-
ményei aldtamasztottak, hogy a szokincs terjedelme és mélysége Gsszefiiggésben allnak az
olvasas-szovegértési teljesitménnyel és sebességgel, pontosabban a szokincs mélysége és ter-
jedelme egyiittesen magyarazza az olvasas-szovegértési eredményeket, mig az olvasas sebes-
ségére csak a szokincs terjedelme gyakorol hatast.
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Dickinson és munkatarsai (2019) arra hivtak fel a figyelmet, hogy a szdkincs tanulasat
meghatarozza az elézetes tudas és tapasztalat. Meghatarozd, hogy a tanulok a szavak jelentését
maguk probaljak elsajatitani vagy célzott fejlesztésben vesznek-e részt. A kulcsfontossagl sza-
vak esetében nagyon fontos a célzott fejlesztés, ami akkor igazan hatékony, ha a tanuldk tobb-
féle feladatban és tobbféle kontextusban talalkoznak a szavakkal (Gonzales et al., 2010).

A szdkincs szovegértésben betoltott szerepérdl szolo kutatasok megerdsitik a szokines koz-
ponti szerepét a tanulok szovegértésének fejlesztésében. Alatdmasztjak, hogy a szokincs kii-
16nb6z6 aspektusai egyarant jelen vannak és fontos szerepet kapnak a tanuldk fejlesztésénél.
Indokolt tehat olyan fejlesztéprogramok alkalmazéasa, amelyek egyarant fejlesztik a tanulok
expressziv és receptiv szokincsét, valamint az elsajatitandé szavak mennyisége mellett a sz6-
tudas kiilonb6z6é mélységeire is fokuszalnak.

Az anyanyelvi székincset fejleszté online programok

A nemzetkozi mérések (PISA, PIRLS) eredményeinek hatdsara a figyelem kdzéppontjaba
kertiilt az olvasasi-szovegértési képesség fejlesztésének sziikségessége. Ennek egyik hatékony
lehetdsége a didkok szokincsének fejlesztése. Ennek hatdsara a technoldgia oktatasban vald
elterjedésével parhuzamosan egyre tobb szamitogépes fejlesztoprogram jelent meg nemecsak
nemzetkozi, hanem hazai vonatkozasban is. E programok elénye — a hagyomanyos szemtdl
szembeni fejlesztéshez képest —, hogy szines, motivald hatterek alkalmazasaval teszik vonzova
a didkok szamara a fejlesztésben valo részvételt, nem igényelnek kiilsé segitséget, és azonnali
visszajelzést adnak a résztvevok szamara (Steklacs et al., 2020).

Angol nyelvteriileten tobb online szokincsfejlesztd program is elérhetd, ezek koziil a tel-
jesség igénye nélkiil mutatunk be néhanyat. A Vocabulary.com (vocabulary.com) olyan angol
nyelvi online oktatasi platform és szokincsfejlesztd eszkdz, amely egyarant segit az angol
nyelvil szokincs bdvitésében és mélyitésében. A platform interaktiv és adaptiv modon segiti
az Uj szavak ¢€s azok jelentéseinek elsajatitasat. Kiilonboz6 szokincsfejlesztd gyakorlatok all-
nak rendelkezésre, példaul keresztrejtvények, kvizek, jatékok €s kihivasok. A program tobb
iskolai kdzismereti tantargy specifikus szokészletét is tartalmazza, igy alkalmas bizonyos tu-
domanyteriiletek szakszavainak elsajatitasara.

A FluentU (Fluentu.com) olyan online nyelvtanulasi platform, amely autentikus tartalma-
kon keresztiil, példaul videdkon, filmklipeken, hiradasokon és zenei videdkon keresztiil kinal
szokincsfejlesztést. FO jellemzdje, hogy a tanuldk valos kdrnyezetben és kontextusban gyako-
rolhatjak az elsajatitott szavakat. A WordUp Vocabulary (wordupapp.co) applikacié Al alapt
platform, az angol szavak elsajatitasat segiti idegen nyelvii és angol anyanyelvii tanulok sza-
mara. A platform algoritmusok segitségével segiti a szavak elsajatitasat, és szamos interaktiv
feladattipuson keresztiil fejleszti a tanulok angol szokincsét. A Membean (membean.com)
olyan szokincsfejlesztd weboldal, amely differencialt és személyre szabott szokincstanitast
biztosit minden korosztalyt és képességli didk szamara, beleértve az anyanyelvi, idegen nyel-
veket tanul6 és a diszlexias diakokat is. A tanulok az 0j szokincset mintamondatok, vizualis
abrazolasok, magyarazatok és definiciok segitségével gyakorolhatjak.

Hazéankban is voltak mar torekvések a gyermekek anyanyelvi szokincsének fejlesztését
célzd szamitogépes programok kidolgozasara. A Varazsbetli Programcsalad (varazsbetu.hu)
kozel kétezer képet és szot tartalmazo szokészletet tartalmaz, és ezekre a szavakra épiild jaté-
kok fejlesztik a gyermekek aktiv szokincsét és szovegértését.

A Szegedi Tudomanyegyetem Oktataselméleti Kutatocsoportja és az MTA-SZTE Digitalis
Tanulasi Technologidk Kutatocsoportja (DTTK) altal kifejlesztett elLea program
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(https://edia.hu/elea/fejleszd-szokincsed/) is tartalmaz specifikusan a tanuldk olvasason ke-
resztiil torténd szokincsének fejlesztésére kidolgozott programot. A Fejleszd a szokincsed!
cimi program a formativ értékelés elméletére épitve a szoolvasod készség fejlesztését célozza
a magyar koznyelvben leggyakrabban el6forduld 5000 szavas korpusszal. A rendszer a Nagy
(2004) altal kidolgozott feladatokra alapozva fejleszt és értékel a szoolvaso készség négy di-
menzidjaban (cimszd-, toldalékos-szd, szinonima-, szojelentés-olvasas) (Magyar, 2022).

Az anyanyelvi szokincset fejleszt programok hatasvizsgalatarol viszonylag kevés kutatas
érhet6 el. Segers €s Verhoeven (2003) holland 6vodasok korében végzett szamitogép alapu
program segitségével szokincsfejlesztést. A program két évig tartott. A szokincsfejlesztd fog-
lalkozasokon 15 héten keresztiil heti két alkalommal a gyerekek rovid meséket néztek, majd
ahhoz kapcsolodo jatékos, a mese szokincséhez kotddd feladatokat oldottak meg. Egy-egy
foglalkozas koriilbeliil 15 percig tartott. A program hatékonysagat egyrészt a program szavait
tartalmazd, masrészt a program szokincsétol eltérd szavakra épitd szokincstesztekkel mérték
mind a fejlesztésben résztvevok, mind a kontrollcsoport esetében. A masodik év végére a prog-
ramtol fiiggetleniil mérd szokincsteszten a gyerekek szignifikdnsan jobb eredményeket értek
el mind a kontroll-, mind a fejlesztGcsoportban. A program szavait tartalmazo tesztnél a fej-
lesztésben részt vevod csoport diadkjai szignifikdnsan magasabban teljesitettek az utdteszten,
mint az eldteszten.

Coyne és munkatarsai (2004) szintén 6vodasok korében vizsgaltak a gyerekek szokincsének
valtozasat mesekonyvi szovegekre épiild szokincsfejleszto foglalkozasok keretében. A foglalko-
zasok célja a szokincs bovitése mellett a szovegértés fejlesztése is volt. A foglalkozasok alapjat
a kivalasztott szovegek felolvasasa €s a szovegben 1évo szavakkal vald interaktiv foglalkozas
adta. Két tipusu foglalkozast tartottak. A kiilonbség a foglalkozasok id6tartamaban és a szavak
feldolgozasanak részletességében volt. Az egyik tipust foglalkozason a gyerekek meghallgattak
a torténetet, ezt kdvetden megbeszélték a szovegek ismeretlen szavait, kifejezéseit. A masik ti-
pusu foglalkozason tobb id6t szantak az ismeretlen szavak magyarazatara, 1j kontextusba is he-
lyezték azokat és tobb feladaton keresztiil gyakoroltak is. A fejlesztd hatds a masodik esetben
bizonyult erdteljesebbnek, azaz azon diakoknal, akik tobb id6t toltottek a mesék feldolgozasaval
¢és nagyobb mélységben ismerték meg az 01j szavakat. E komplex célzott fejlesztés a kdvetéses
kutatasi eredmények alapjan is hatékonyabbnak és tartosabbnak bizonyult.

Segers és munkatarsai (2007) sajatos nevelési igényli gyermekek korében végzett szami-
togépes szokincsfejlesztést. Mindkét csoport tagjai jelentds fejlodést mutattak a fejlesztési ido-
szak alatt, azonban a fejlesztésbe bevont didkok jelentds mértékben tobb 0j szot sajatitottak el
a fejlesztés soran, mint a kontrollcsoportba tartozo tarsaik.

Magyar anyanyelvi szokincsfejlesztd programok hatékonysagvizsgalatarol tudomasunk
szerint nem allnak rendelkezésre publikalt eredmények, azonban vannak a szokincs mérésére
kidolgozott programok — ezekrdl korabbi tanulmanyunkban szamoltunk be (1. Magyar, 2022;
Magyar et al., in press). Szintén nincs arra vonatkozoan publikalt kutatasi eredmény, hogy
korabban kidolgoztak volna olyan szokincsfejleszté programot, amely az altalanos iskolaban
hasznalt tankonyvek korpuszara épiiléen barmelyik 1-8. évfolyamon tanuld diak szamara re-
levans lenne.

Osszességében nemzetkdzi viszonylatban és hazankban is 1éteznek olyan, anyanyelvre ala-
pozott online szokincsfejlesztd programok, amelyek az altalanos iskolai korosztaly szokincs-
ének fejlesztését célozzak, ezekrdl azonban kevés hatasvizsgalat késziilt. A 1étezd programok
els6sorban a kdznyelvi szovegek korpuszat veszik alapul. Nem érhet6 el olyan magyar nyelven
kidolgozott program, amely specifikusan az altalanos iskolai tankényvekben eléforduld, a ta-
nulés szempontjabol kulcsfontossagli szokincs fejlesztését célozza. Ez indokolja a jelen kuta-
tast, illetve a hasonld jellegli programok kidolgozasat.
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Kutatasi kérdések

A tanulmanyban ismertetett elemzésekben arra kerestiink valaszt, hogy (1) a kidolgozott on-
line szokincsfejlesztd program mennyire megbizhatdan és (2) hatékonyan alkalmazhato 2—4.
évfolyamos didkok kdrében, tovabba (3) a fejlesztoprogram feladatai a tartalomfiiggetlen vagy
a tartalomba agyazott szokincs megértésének fejlesztését timogatjak-e nagyobb mértékben
évfolyamonkénti bontasban.

Modszerek

Minta

A kutatasban kétféle mintavételi eljarast alkalmaztunk. Egyrészt véletlenszertien kivalasz-
tottunk tiz altalanos iskolat, melyek kdzott szerepelt tankeriileti és egyhazi altalanos iskola is.
Minden bevont iskola az érvényben 1év6 altalanos tanterv szerinti oktatast végez. A részt vevd
iskolakon beliil rétegzett mintavételt hasznaltunk, melyben az évfolyamokat tekintettiik kiilsd
rétegeknek. Az iskolak 2., 3. és 4. évfolyamos tanuloi vehettek részt a kisérletben. A fejlesz-
tésben valo részvétel onkéntes volt, egy-egy osztalybol a jelentkezd tanuldk vettek részt a fej-
lesztésben, vagyis ugyanabbol az osztalybol volt kontroll- és kisérleti csoportba tartozé tanuld
is. Tudomasunk szerint a csoportok kdzott nem volt jelentds eltérés a tanulmanyi eredmények-
ben. Minden részt vevd évfolyamban a didkok kozel fele a normal tandrai tevékenységeken
feliil célzott szokincsfejlesztésben részesiild fejlesztdcsoportba keriilt, masik fele a kontroll-
csoportba, akik nem vettek részt tanoran kiviili extra fejlesztésben. Mindkét csoport tagjai
ugyanazt az eld- és az utotesztet oldottak meg. A kutatasban 6sszesen 798 diak vett részt, ebbdl
404 a fejlesztésben, 394 a kontrollcsoportban (1. tablazat).

1. tablazat. A minta részletes adatai

Evfolyam Kisérleti (n) Kontroll (n) Kz'sAe;[r Z(?g)(év) Kojr\t/;r;);ngév)
118 112 9,30 (0,58) 9,36 (0,55)
132 149 10,18 (0,65) 10,22 (0,56)
154 133 11,21 (0,56) 11,15 (0,52)

A fejlesztd- és méréeszkoz bemutatasa
Fejlesztoprogram

A szokincsfejlesztd program online tanulasi kdrnyezetben az eDia rendszer hasznalataval
valositotta meg a 2—4. évfolyamos tanuldk fejlesztését (Csapd & Molnar, 2019; Molnar &
Csapo, 2019; http://edia.hu/ok/). A feladatokban felhasznalt tobb 1000 szobol allo korpusz
Osszeallitasahoz az Oktatasi Hivatal altal 1-8. évfolyamra kiadott magyar nyelv és irodalom,
matematika, kornyezetismeret, torténelem, természetismeret, biologia, fizika, foldrajz és ké-
mia tankonyveket hasznaltuk fel. A kdnyvekben talalhato szovegek, képek digitalis feldolgo-
zéasat kovetden egy, a szavak talalati helyét, gyakorisagat tartalmazo adatbazist allitottunk 6sz-
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sze. Az adatbazis dsszesen 2 310 969 szot tartalmazott 13 772 kiilonbdzo széval. Az adatba-
zisba a tankonyvek szovegeivel egyiitt a szovegek megértését tiamogatd szOmagyarazatok is
bekeriiltek, mivel ezek is hozzajarulnak a tanulok szokincsének gyarapitasahoz. A kiilonb6zo
formatumban elérhet6 tankdnyvek feldolgozasahoz és az adatbazis Gsszeallitdsahoz sziikséges
programot Molnar Gydngyvér iranyitasa mellett az SZTE OK és az MTA-SZTE DTTK fej-
lesztéje, Makay Géza készitette. Az elemzések alapjan megallapithato, hogy 2. évfolyamon
4079 kiilonboz6 szot, 3. évfolyamon 4506 kiilonb6zd szot, 4. évolyamon 4954 kiilonbdzd szot
tartalmaznak az elemzett tankonyvek. Ezekbdl a szavakbol a leggyakoribb 5000 szora épitet-
tiik fel a fejlesztéprogram alsé tagozatos didkoknak szol6 részét, integralva a magyar nyelv és
irodalom, matematika és kdrnyezetismeret tankonyvek szokészletét (Magyar et al., in press).

A program két kiilonb6zé nehézségi szinten tartalmazott szokincsfejlesztd feladatokat.
Minden szint két modulbdl allt. Az elso szint a szoértésre és a szoolvasasra, a masodik a mon-
datértésre ¢€s rovid meseszovegek értelmezésére helyezte a hangsulyt. Szintenként mind a
nyolc modulban kiilonb6z6 feladattipusok koziil valaszthattak a tanulok, és a kivalasztott fel-
adatbdl tizes sorozatokon keresztiil gylijthettek pontokat. A rendszer a szdmitogépes jatékok
mintdjara szamolta az 0sszegylijtott pontokat, és annak fiiggvényében engedte a tanuldkat a
kovetkez6 szintre, hogy Osszegylijtotték-e a tovabblépéshez sziikséges eldére meghatarozott
minimum pontot. A pontgyljtés, a kiilonboz0 szintek elérésének lehetdsége és a gyermekkoz-
pontt design élményszertivé s motivalova tette a program hasznalatat a tanulok szamara.

Az alkalmazott feladattipusok a szavak terjedelmének és mélységének fejlesztésére foku-
szaltak (Binder et al., 2016; Coyne et al., 2004; Dagnaw, 2023; Ouellette, 2006; Proctor et al.,
2011; Tong & Tong, 2022; pl. betlizés, szinonimak, ellentétparok, definicidk). A programban
szerepeltek morfoldgiai, szemantikai és szintaktikai tertiletet fejleszté gyakorlatok (Ehri, 1997,
2000; Dujardin et al., 2023; Kim & Petscher, 2023; Perfetti, 2007; Perfetti & Stafura, 2014)
(pl. toldalékok megallapitasa, mondatok kiegészitése). Mas fejlesztoprogramokhoz hasonldan
a kiilonboz6 szofaju szavakat vegyesen alkalmaztuk (Gonzalez et al., 2010; Loftus et al., 2010;
Neuman & Dwyer, 2011), am dsszességében igék, fonevek és melléknevek eléfordulasa volt
a leggyakoribb. Barmelyik feladattipus barmennyiszer megoldhato volt, miutan a mesterséges
intelligencia adta egyik lehet6séget, az automatikus itemgeneralast alkalmaztuk a feladatok
felépitése soran, de olyan eldre meghatarozott szerkezetben, ami biztositotta a feladatok meg-
felel6 reliabilitasat, objektivitasat és validitasat. Az 1. abra a fejlesztéprogram egy feladatat
mutatja, ahogy a rendszer egy elére meghatarozott algoritmusnak megfeleléen egy elére meg-
hatarozott adatbazisbol generalja a kiilonb6z6 valaszlehetoségeket a feladatba.

Melyik meghatarozas illik a szora?

Melyik meghatarozas illik a széra? :
Kattints ra!

Kattints ra!

leleményes leleményes

fortélyos, dtletes alapos, lelkiismeretes

! eltskelt, faradhatatlan

szivtelen, kiméletlen fortélyos, dtletes

szakadatlanul, illandéan

[SUPFEE A WA - [EUPTEE S W -
Segitség Ellensrzes Pontjaim:0 Mehet Segitség Ellenérzés Pontjaim:0 Mehet

1. abra
Feladatok a fejlesztéprogrambaol
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A fejlesztOprogramba a teljes mértékii adaptivitas, interaktivitas €s minél hatékonyabb fej-
lesztés érdekében a segitségkérés lehetdségét is beépitettilk. Ha a tanulo elakadt, a Segitség
gombra kattintva rovid magyarazatot kapott a feladatmegoldashoz. A gyijtott pontszamat is
figyelemmel kisérhette sajat feliiletén, valamint a program végén ugyancsak kapott visszajel-
zést. Az automatikus és azonnali visszajelzés az eDia visszajelz6 moduljan keresztiil valosult
meg. fgy a tanulok eredményiiket rogton megismerhették, a tanarok pedig letolthették a tanu-
16k eredményét utolag. A tapasztalatok szerint a visszajelzés és annak gyors, lehetdség szerint
azonnali elérhetsége nagymértékben segiti a pedagogus fejlesztdmunkajat (Molnar & Csapd,
2018; Panadero & Lipnevich, 2022).

Elo- és utoteszt

A fejlesztOprogram kontrollcsoportos hatasvizsgalatdhoz kidolgoztunk egy, a program fel-
adataitol jelentdés mértékben kiilonbozo tipusu feladatokat tartalmazé szamitogép alapu teszt.
A kiilonboz6 tipusu feladatok alkalmazésat a tesztre tanitas lehetdségének elkeriilése indo-
kolta. A teszt feladatai egyarant mérték a tanuldk szokincsének terjedelmét és szokincsiik
mélységét. A teszt 75 itembdl allt, melynek kétharmada szovegtdl, adott kontextustol fiigget-
leniil vizsgélta a tanulok szokincsét. Ezeknél a feladatoknal négyféle feladattipust alkalmaz-
tunk: (1) adott hivoképhez kapcsolddd szavakrol kell donteni, hogy jelentésiik illik-e az adott
képre vagy nem; (2) dsszetett szavakrol kell eldonteni, hogy az adott sz6 1étezik vagy nem; (3)
a szdasszociacios tesztek mintajara egy megadott hivoszohoz kell kivalasztani hat megadott
sz6 koziil harmat, melyek jelentése a legkozelebb all a hivoszéhoz; (4) 6t sz6 alapjan kell
eldonteni a megadott definiciokrdl, hogy van-e kapcsolatuk a megadott szavak koziil valame-
lyikkel.

A feladatok egyharmada konkrét szovegbe, tartalomba dgyazva monitorozta a didkok sz6-
kincsének terjedelmét és mélységét. Ezeknél a feladatoknal a szovegkdrnyezet segitette a ta-
nuldkat benne szerepld szavak jelentésének megértésében. A feladatok kozott szerepelt szino-
nima és ellentétes jelentésti szavak megkeresése, illetve a szoveg tartalmara vonatkoz6 igaz-
hamis és tobbszoros valasztast igényld feladat is (2. abra). A tesztet eldzetesen validaltuk és a
reliabilitasa is megfelel6 volt (Magyar et al., in press). A rendszerbe épitett automatikus pon-
tozas objektiv értékelést biztositott, ami alapjan minden tanuld ugyanarra a valaszra ugyan-
olyan értékelést kapott, mivel a rendszer beallitasa a javitokulcs alapjan adja a pontokat, el6-
segitve ezzel a tesztek objektivitasat és reliabilitasat (Csapo, 2003; Molnar & Csapo, 2019).

A golden retriver
[ . A
A golden retriver kutydk szarmazasi helye Anglia. A
t fajtat hagyomdnyosan a lelgtt vizi vadak vizbél vald
E

kihozasara hasznaltak. Valamikor az 1800-as évek
derekdn tenyésztették ki a fekete labrador retriever, a
sdrga angol vadaszkutya és a vérebek keresztezésével.

| A golden retriever aranyos, erdteljes testfelépitési kutya. Feje aranyos, szép
metszési, baratsagos kifejezésii. & kanok marmagassaga 56-61 cm, a szukaké 51-56
s A smaldl #Resssn BT DY La s baaal 30 30 e LbEaer cammals  Cwie - min Lo, X
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2. abra
A szokincsmérd teszt egyik feladata
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Adatfelvétel

A kutatasban kontrollcsoportos kisérleti elrendezést hasznaltunk, melyben kiilso fiiggetlen
valtozoként szerepelt a fejlesztéprogram, €s a tanuldk szokincsének a valtozasa fiiggd valto-
zoként jelent meg. E16- és utoteszttel mértiik, hogy a fejlesztéprogram hatasara mekkora val-
tozas kovetkezett be a fejlesztdcsoportnal. Ahhoz, hogy a hatast ki tudjuk mutatni, a kontroll-
csoport €s a fejlesztGcsoport is megirta az eld- és az utdtesztet. Az eld- és utdtesztek megolda-
séra az iskola altal biztositott tandrakon keriilt sor 6t honapnyi kiilonbséggel. Az eldteszt meg-
oldasat kovetden a kisérleti csoport tagjai ez alatt az 6t honap alatt célzott, személyre szabott
fejlesztésben részesiiltek az iskola altal biztositott tanoran vagy tandran kiviili foglalkozason.
Az el6- és utdteszt adatfelvétele, valamint a fejlesztd feladatok megolddsa online forméaban
tortént az adott iskola szamitégépes tantermében. A tanulék minden esetben az eDia online
rendszerben dolgoztak (Csapo, & Molnar, 2019; Molnar & Csapd, 2019). Az eld- és utdteszt
megoldasaval egy-egy tanordnyi idot toltottek el. A fejlesztéfeladatok megoldasa és a felada-
tokkal valé gyakorlds nem volt minimum vagy maximum id6hoz kotve. A részt vevo tanulok
hetente egy—harom alkalommal foglalkoztak a programmal. Egy alkalommal 10-15 percet vett
igénybe a fejlesztés.

A pedagogusok elézetes tajékoztatast kaptak a kutatasrol, valamint megkaptak a fejleszto-
program részletes leirasat és megismerhették az eDia-rendszer miikddését. A program eléré-
séhez egyedi azonositokat kiildtiink ki, ami csak a részt vevd iskolak szdmara volt tanulonként
azonosithatd. A fejlesztOprogram kizardlag az iskoldk szamara eljuttatott internetes linken ke-
resztiil volt elérhetd az el6zetesen meghirdetett iddszakon beliil. A fejlesztéprogram feladata-
inak megoldasa nem igényelt pedagdgusi segitséget, azokon a tanuldk 6nalldan, tanari segitség
nélkiil dolgoztak. A feladatok technikai miikodésére vonatkozo észrevételeket a feliigyelo ta-
narok tovabbitottak résziinkre. A feladatokra torténd valaszadasi lehetdségek ismerdsek voltak
a didkok szamara (pl. ,,Kattints ra!”, ,,Huzd oda!”).

A program elsé szintjén szereplo feladatokban a tanulok kivétel nélkiil meghallgathattak a
feladatok utasitasat és a feladatban szerepld tovabbi feliratokat. Ezzel az olvasas-szovegértés
képességszintjének szerepét igyekeztiink csokkenteni. A hangfelmondast egy képzett kolléga
végezte, aki az eDia-rendszer 1-3. évfolyamos feladatainak narracidjat is biztositja. A tanuloi
adatok kezelése az etikai szabalyok betartasaval tortént, a tanuloi adatokat és valaszokat bizal-
masan kezeltiik és kezeljiik, harmadik fél rendelkezésére nem bocsatjuk.

Eljarasok

Az eredmények elemzéséhez az SPSS Statistics programot hasznaltuk. Az elemzések a
kutatasi kérdéseknek megfelelen kiterjedtek az eld- és utdteszt megbizhatosaganak monito-
rozasara (Cronbach-a), a fejlesztés soran alkalmazott feladattipusok miikodésében rejld kii-
16nbségek feltérképezésére (ANOVA), valamint a kiilonb6z6 évfolyamra jard didkok fejlodé-
sében detektalt azonossagok és kiilonbségek elemzésére (ANOVA). A hatasméretet Cohen-d
értékével szamoltuk (Lenhard & Lenhard, 2016). A hatds nagysaganak meghatarozasanal a
Cohen-d hatasnagysag-intervallumokat vettiik alapul (kicsi: 0,1-0,3; kdzepes; 0,3-0,5; nagy:
0,5 felett).
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Eredmények

A tesztek megbizhatésaga

A fejlesztoprogram hatasanak elemzését biztosito teszt megbizhatosagi mutatdjat évfolya-
monkénti bontasban a 2. tablazat mutatja. A teljes teszt mind a fejlesztés el6tt, mind utana,
valamint ~minden  évfolyamon  magas  megbizhatosagi  értékkel = mikodott
(Cronbach-a = 0,87-0,92). A tesztfeladatok megbizhatosagat tipusonként elemezve is elfo-
gadhato értékeket kaptunk mind az el6-, mind az utdteszt esetén minden évfolyam esetében
(Cronbach-a = 0,77-0,88).

2. tablazat. Az el6- és utotesz tat reliabilitasa (évfolyam, feladattipus, teljes teszt esetében)

Teszt Evfolyam Cronbtich—a Cronbacyh—a CrOf'tbach—a
(tartalomfiiggetlen) (tartalomba agyazott) (teljes teszt)
2. 0,88 0,82 0,91
El6teszt 3. 0,79 0,83 0,87
4, 0,83 0,82 0,89
2. 0,87 0,86 0,92
Utdteszt 3. 0,77 0,82 0,86
4, 0,84 0,82 0,89

A fejlesztoprogram hatasvizsgalata az el6- és az utoteszt eredményei kozott mért
hatasméret alapjan

A program fejlesztohatasat kontrollcsoportos vizsgalattal, valamint az el6- és az utoteszten
nyujtott teljesitmények &sszehasonlitasaval mértiik. Az utdteszten nyujtott teljesitmény alap-
jan a fejlesztési id6szak alatt mind a kontrollcsoport, mind a fejlesztésben részt vevo csoport
tagjai is — a 4. évfolyamosok kivételével — szignifikans fejlédést mutattak (3. dbra). A kontroll-
¢s a fejlesztécsoport didkjainak atlagos teljesitményét 6sszehasonlitva a 2. évfolyam kivételé-
vel mindenhol szignifikans a hatasméret. A 3. évfolyamosok esetében atlagosan a szoras
15%-aval fejlédtek a didkok (Cohen-d = 0,15), mig a 4. évfolyamon az atlagos fejlodés mér-
téke a szoras 6todének felelt meg (Cohen-d = 0,20).

A program tartalomfiiggetlen és tartalomba agyazott szokincsfejlesztésre iranyulo
hatékonysagvizsgalata évfolyamonként

Annak vizsgalatara, hogy a fejlesztoprogram feladatai a tartalomfiiggetlen vagy a tarta-
lomba agyazott szokincs megértésének fejlesztését timogatja-e nagyobb mértékben, a fejlesz-
toprogram feladatait két részteriileten vizsgaltuk. Egyrészt azt elemeztiik, hogy a program
mennyire hatékony az adott évfolyamokon a tartalomfiiggetlen, azaz a kontextusba agyazas
nélkiil torténd szokincs fejlesztésében, illetve ahhoz képest mennyiben viselkednek mashogy
a tartalomba agyazott szokincsfejlesztd feladatok a kiilonb6z6 évfolyamokon (3. tablazat). Az
elemzés soran a fejlesztd- és a kontrollcsoport diakjainak teljesitményeit hasonlitottuk 6ssze a
teljes tesztre nézve és feladattipusok szerinti bontasban.

A fejlesztécsoport a tartalomfiiggetlen feladattipus eldteszt eredményeit tekintve a 4. év-
folyam szignifikans elkiiloniilését mutatta. A 2. és a 3. évfolyam tanuloinak eredményeit nem
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kiilonitette el a teszt egymastdl szignifikansan. A tartalomba agyazott feladattipus minden év-
folyam szignifikans eltérését jelezte. A legalacsonyabb eredményt a 2. évfolyamosok érték el,
mig a legmagasabb eredményt a 4. osztalyosok.
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3. abra
A fejleszto- és a kontrollcsoport elo- és utoteszten elért eredményei (a teljesitménypontok
osszekotése az elo- és utoteszt kozott eltelt ot honap alatti atlagos fejlédési tendenciak
vizualizalasat szolgaljak)

3. tablazat. A fejlesztdcsoport eldteszt-eredményeinek feladattipus szerinti dsszehasonlitasa az
evfolyamok eredményeinek alapjan

Feladattipus Evfolyam M %p (SD) Kiilonbség p< F
2. 56 (16)
Tartalomfiiggetlen 3. 61 (15) {2=3<4} 0,001 27,14
4. 69 (14)
2. 46 (19)
Tartalomba agyazott 3. 55 (20) {2<3<4} 0,001 56,26
4. 70 (18)

Az utdtesztre a tartalomfiiggetleniil mérd feladattipus esetében minden évfolyam eredmé-
nye szignifikans eltérést jelzett (4. tablazat). Evfolyamonként egyre magasabb az eredmény.
A tartalomfiiggetleniil mérd feladattipusnal a 4.-esek eredményeit kiilonitette el a teszt, mig a
2. és a 3. osztalyos részmintdk eredménye kozott nem mutatott szignifikans kiillonbséget.
Ugyanez a tendencia a teljes utoteszt esetében is. Itt is a 4. évfolyamos tanulok érték el a leg-
magasabb eredményt, mig a 2. és a 3. osztalyos tanulok teljesitménye kozott diagnosztizaltunk
szignifikans kiillonbséget. A tartalomfiiggetleniil méro feladattipuson az évfolyamok eredmé-
nye elkiiloniilt az utdtesztre. A tartalomba agyazott feladattipusok nem jeleztek szignifikéns
kiilonbséget a 2. és a 3. évfolyamosok eredménye kozott, a 2. osztalyosok teszteredményben
felzarkoztak a 3. osztalyosok eredményéhez.
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4. tablazat. A fejlesztécsoport utoteszt-eredményeinek feladattipus szerinti dsszehasonlitasa az
évfolyamok eredményei alapjan

Feladattipus Evfolyam M %p (SD) Kiilénbség p< F
2. 61 (16)
Tartalomfiiggetlen 3. 66 (12) {2<3<4} 0,001 21,35
4. 72 (14)
2. 56 (21)
Tartalomba agyazott 3. 60 (19) {2=3<4} 0,001 31,64
4. 73 (17)

A kontrollcsoport esetében minden évfolyamnal az eléteszt eredményei kozott fedezhetdk
fel szignifikans eltérések (5. tablazat). Minden esetben a legalacsonyabb teljesitményt a 2. év-
folyamos tanulok mutattak. A 4. évfolyamosok teszteredményei voltak a legmagasabbak
mindkét feladattipuson.

5. tablazat. A kontrollcsoport eléteszt-eredményeinek feladattipus szerinti 6sszehasonlitdsa az
evfolyamok eredményeinek alapjan

Feladattipus Evfolyam M %p (SD) Kiilonbség p< F
2. 44 (17)
Tartalomfiiggetlen 3. 59 (13) {2<3<4} 0,001 86,86
4. 68 (13)
2. 35(16)
Tartalomba agyazott 3. 55(19) {2<3<4} 0,001 104,56
4. 68 (18)

A kontrollcsoport utotesztjének eredményei a tartalomfiiggetleniil méré feladattipuson a 2.
osztalyos tanulok legalacsonyabb eredményét mutattak (6. tablazat). Eredményiik szignifikan-
san elkiiloniilt a 3. és a 4. osztalyosokétol is. A tartalomba agyazott feladattipuson az évfolya-
mok eredményei kdzott szignifikans a kiilonbség. Minden esetben a 2. évfolyamosok érték el
a legalacsonyabb atlagot, mig a 4. évfolyamosok a legmagasabbat. Az el6- és az utdteszt ered-
ményeit tekintve az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az eldteszten szignifikans kiilonbségek
voltak az évfolyamok kdzott mindkét feladattipuson. Az utdtesztre a 3. és a 4. évfolyamosok
eredménye kozott nem volt kiilonbség.

6. tablazat. A kontrollcsoport utoteszt-eredményeinek feladattipus szerinti osszehasonlitasa az
évfolyamok eredményeinek alapjan

Feladattipus Evfolyam M %p (SD) Kiilénbség p< F
2. 54 (18)
Tartalomfiiggetlen 3. 61 (13) {2<3=4} 0,001 11,67
4. 67 (14)
2. 42 (20)
Tartalomba agyazott 3. 60 (18) {2<3<4} 0,001 35,29
4. 70 (17)
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Diszkusszio

Jelen tanulmanyban harom kutatasi kérdést fogalmaztunk meg. Elsoként arra kerestiink va-
laszt, hogy a vizsgalatban alkalmazott fejlesztoprogram mennyire megbizhatéan alkalmazhato
2-4. évfolyamos didkok kdrében szokincsfejlesztésre. A vizsgalat eredménye szerint a méro-
tesztek reliabilitdsa megfelelé volt minden évfolyamon és feladattipusban. Az eredmények
szerint a teszt az évfolyamokat jol elkiilonitette, a magasabb évfolyamok szignifikansan ma-
gasabb eredményt értek el, mint az alsobb évfolyamok. Eredményeink &sszhangban allnak
korabbi kutatas reliabilitasvizsgalataval (Magyar et al., in press).

Masodik kutatasi kérdésben a tanulok eld- és utdteszt eredményei kozotti kiillonbségek
vizsgalata alapjan elemeztiik a fejlesztOprogram altal kimutathato hatdsméretet. Az adatok
alapjan a 4. évfolyam kivételével mind a fejleszt6-, mind a kontrollcsoport jelent6sen fejlodott.
A 2. évfolyamon a fejlesztécsoportban nem volt kimutathatd a program hatasa, a 3. és a 4.
évfolyamokon azonositottunk jelentds hatast. Ez egybecseng Segers és Verhoeven (2003)
eredményeivel, akik szintén az idésebb korosztaly korében tudtak fejlesztohatast kimutatni
szamitogépes fejlesztoprogrammal.

A harmadik kutatasi kérdésiink arra vonatkozott, hogy a fejlesztdprogram a tartalomfiig-
getlen vagy a tartalomba agyazott szokincs megértésének fejlesztésében hatékonyabb-e a kii-
16nb6z6 évfolyamok vonatkozasaban. Ennek mérésére az el6- és az utdtesztben is kétféle fel-
adattipust alkalmaztunk, a szokincset tartalomtol fiiggetleniil, valamint tartalomba agyazottan
mér6 feladatokat. A fejlesztécsoportban a tartalomtol fiiggetleniil méré feladattipus az évfo-
lyamok eredményeit jol elkiilonitette az utotesztre vonatkozoan. Azonban a tartalomba agya-
zott feladattipus, valamint a teljes teszt vonatkozasadban nem volt kiilonbség a 2. és a 3. évfo-
lyam eredménye kozott, vagyis a teszt eredményei azt jelezték, hogy a 2. osztalyosok felzar-
kéztak a 3. évfolyamosokhoz szovegértés tekintetében. Ez valdsziniileg annak tulajdonithato,
hogy a 2. osztalyosok mar olvasasérakon egyre tobbet olvastak rovid szovegeket, és igy a
szOvegbe agyazott szavak felismerése €s értelmezése konnyebben ment szamukra az eléteszt-
hez képest. A kontrollcsoportban az elé- és az utoteszt eredményeit tekintve az elSteszt szig-
nifikans kiilonbségeket mutatott az évfolyamok kozott mindkét feladattipuson. Az utdteszten
a 3. és a 4. évfolyamosok eredménye kozott a tartalomtol fiiggetleniil mérd feladatok esetében
a teszt nem mutatott ki szignifikans kiilonbséget. Osszességében a kontrollcsoportban a 2. év-
folyamon a kontrollcsoportban a tartalomba agyazott feladattipus tovabbra is nehezebbnek bi-
zonyult, ellentétben a fejlesztécsoport eredményeivel, itt szignifikansan jobban teljesitettek a
fejlesztés végén ebben a feladattipusban.

Osszességében a tanulok szokincsében a kutatdsba bevont minta esetében az évfolyambeli
kiilonbségek nem mutatkoztak meg jelentésen. Mind a fejlesztésbe bevont tanuldk, mind a
kontrollcsoport tanuloi szignifikans fejlodést mutattak a fejlesztési idészak végére. A 2. évfo-
lyamon nem, a magasabb évfolyamokon ki tudtuk mutatni a program fejlesztéhatdsat. Valo-
szintileg az olvasasi képességiik akkora mértékben fejlédott a tananyag elsajatitdsdval is, hogy
az évfolyamokon elvart szavak jelentését, helyesirasat a programtdl fiiggetleniil is megismer-
ték. A kisérleti csoport mellett a kontrollcsoport is jelentds fejlodést mutatott, az utoteszten 6k
is szignifikdnsan magasabb eredményt értek el.

Valoszintsitjiik a feltart hatasméret alapjan, hogy a fejlesztOprogram hatasa a fels6 tago-
zaton lesz igazan jelentds. Ennek az lehet a magyarazata, hogy alsé tagozaton az olvasastanitas
még beépiil a magyar nyelv és irodalom 6rak menetébe, nagyobb hangsulyt kap az egyes sza-
vak megértése, azok magyarazata, valamint az olvasott szovegek értelmezése. Fels6 tagozaton
az olvasastanitas, a szotanitas mar nem kap kiilon szerepet, a tanuloknak képesnek kell lenniiik
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6nallo szovegértésre, az olvasott szovegek 6nallo feldolgozasara, aminek feltétele a megfeleld
szaknyelvi szokincs ismerete.

Osszegzés és kovetkeztetések

A kutatas célja az altalanos iskola also tagozatos tanuloi szamara kifejlesztett online szokincs-
bévitd program hatékonysagvizsgalata volt. A kutatast az indokolta, hogy — a hazankban elér-
hetd anyanyelvi szokincsfejleszté programokat megvizsgalva —, nem all az altalanos iskolak-
ban tanitd pedagdgusok rendelkezésére olyan szabadon felhasznalhato, az altalanos iskolak
tankdnyvi korpuszara épiil6 szokincsfejlesztd program, amely hatékonyan segitheti a tanulokat
az iskolaban elvart tankdnyvi szovegek szokincsének megértésében. Gonzales és munkatarsai
(2009) is megerdsitették azt, hogy a kritikus fontossagu szokincs elsajatitasat nagymértékben
segiti, ha célzott fejlesztés keretében gyakoroljak hasznalatukat tobbféle feladattipuson és kon-
textuson keresztiil. Fejlesztéprogramunk tovabbi elénye, hogy azonnal visszajelzést nyujt a
tanulonak, valamint idében van lehetdség korrekcidra. Korabbi kutatasi eredmény mar meg-
erbsitette az azonnali visszajelzés elonyét (Molnar, 2011; Panadero & Lipnevich, 2022).

A lemaradok ¢és a sajatos nevelési igényli tanulok fejlesztésében is hatékony lehet progra-
munk. Koriikben zajlottak mar vizsgalatok, ilyen példaul Bishara (2019) és Segers és munka-
tarsai (2007) kutatasa. Azonban a jovoben arra is hangsulyt helyeziink, hogy a programunk
szintjeit minden tanulo, vagyis a felsés tanulok is az elsé szintrol kezdjék el. igy egyrészt nem
fordulhat eld, hogy a tanulok tévesen becsiilik meg sajat tudasukat és magasabb szintrél indul-
nak. Gonzales és munkatarsai (2010) nyoman azt is figyelembe vessziik, hogy az alacsonyabb
szokincesel rendelkez6 tanuldk is 1épésrdl 1épésre haladjanak, és intenzivebb fejlesztésben ve-
gyenek részt, igy profitalva a programbdl. Arra is hangsulyt kell fektetni, hogy a tanuldk ne
csupan egyszer ismerjék meg a szavakat és azok jelentését, hanem tobbféle helyzetben talal-
kozzanak veliik és tobbféle jelentésiiket ismerjék meg (Li & Kirby, 2015).

Hazankban egyediilalldé mddon, az altalanos iskolak tankényvi korpuszara alapuld szo-
kincsfejlesztd programot dolgoztunk ki, ami alkalmas egyrészt diagnosztikai célra, ezaltal le-
hetévé téve a mérésen alapuld fejlesztést, valamint a fejlesztés céljara vald alkalmazast. A
program szabadon hasznalhat6 az iskolak szamara, mivel szamitogép alapu, igy azonnali visz-
szajelzést ad didknak, tanarnak egyarant. A beépitett jatékalapti program élményalapt tanulast
biztosit a gyerekek szamara, ezaltal motivalva 6ket a program hasznalatara. A jovében a prog-
ram tovabbi fejlesztése varhatd, ami a fels6 tagozatos tanuloknak is lehetéséget biztosit a tan-
konyvi szokészlet elsajatitasara, begyakorlasara, ezaltal segitve az iskolak segitd-fejlesztd
munkajat.

Limitacié

A kutatas egyik korlatja a minta mérete. Tovabbi elemzést igényel, hogy a 2. évfolyam eseté-
ben miért nem mutatkozott jelentdsebb fejlesztéhatas. A kutatas masik korlatja, hogy a tanulok
olvasassal szembeni attitiidjére nem tért ki, valamint az olvasassal kapcsolatos nézeteit, véle-
ményét nem mutatta be. A kutatds harmadik korlatja, hogy nem vizsgaltuk a tanuldk szo-
ciodkonomiai statuszat, igy nem tudtunk valaszolni arra a kérdésre, hogy a csaladi hattér
mennyiben befolyasolta a tanuldk szokincsét. Ezekre a kérdésekre tovabbi kutatasok adhatnak
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valaszt. Tovabbi korlat, hogy a kutatds megbizhat6 adatokkal szolgal a bevont mintara vonat-
kozban, azonban nem prognosztizaljak a fejlesztGprogram hatasméretének nagysagat Gijabb
fejlesztések alkalmaval.

Készonetnyilvanitas

A kutatast és a tanulmany megirasat az MTA Kozoktatas-fejlesztési Kutatasi Palyazata (KOZOKT2021-
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ABSTRACT

PERSONALISED VOCABULARY DEVELOPMENT FOR LEARNING AND
UNDERSTANDING TEXTBOOK TEXTS WITH A GAME-BASED COMPUTER
SUPPORTED PROGRAM IN GRADES 2-4: CONTROL GROUP IMPACT STUDY

Anita Habok, Andrea Magyar & Gydngyvér Molnar
Keywords: vocabulary, intervention programme, impact analysis

Reading is a complex process, which not only involves understanding the meaning of words
and text, but also requires the simultaneous application of several other processes. In
elementary school, reading activities get increased attention and are integrated into Hungarian
language and literature lessons. More emphasis is given to word explanations and text
interpretation. In later grades, there are more course materials and thus more texts to interpret,
so the differences in learning performance between students are increasingly apparent. One
very effective tool for developing reading comprehension is vocabulary development,
specifically, the development of reading and comprehension of the words that students need
in school. The aim of our research was to develop a comprehensive online vocabulary
development program based on the most common corpus of more than 10,000 words found in
textbooks used during the eight grades of primary school, which can be used to develop
students in a personalised way, in or out of school, using game-based learning tools. In a
control group study, we monitored the impacts of the development program on pupils in grades
2 to 4 using content-independent and content-embedded task types. The reliability indicators
of the measurement tests were found to be adequate in all grades and for all task types. Overall,
both the students in the development group and the control group showed significant
improvement by the end of the intervention period, indicating the sensitivity of the selected
age group to be developed. In the post-test, there was no significant difference between the
results of 3rd and 4th graders in content-independent tasks. In the control group, the content-
embedded task type in grade 2 also proved to be more difficult in the post-test, in contrast to
the results of the development group, which performed significantly better in this task type at
the end of the developmental period. The significance of the research is that the vocabulary
development program offers a playful, computer-based learning environment, which can
significantly contribute to the improvement of reading comprehension and learning efficiency.
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KOZLESI FELTETELEK

A Magyar Pedagogia a tagan értelmezett neveléstudomany és a hatartudomanyok minden
teriiletérol kozol tanulmanyokat, empirikus vizsgalat eredményeit kozlo cikket, egy kutatési
teriilet eredményeinek szintetizalé bemutatasat, és az oktatas problémaival foglalkozo elméleti
elemzést egyarant.

A Magyar Pedagogia csak eredeti, masutt még nem publikalt tanulmanyokat k6zol. A
kézirat benyujtasaval a szerzé vallalja, hogy irasat korabban még nem jelentette meg,
parhuzamosan mas folyoirathoz nem nytjtja be. A Magyar Pedagogiaban valdo megjelenés
szempontjabol nem szamit elézetes publikacionak a zart kdrben, kéziratos sokszorositasként
vald terjesztés (belsé kiadvany, kutatasi zardjelentés, konferencia eléadas stb.). A megjelent
tanulmanyok szerz6i megérzik azt a jogukat, hogy tanulmanyukat a Magyar Pedagogiaban
valé megjelenés utan masutt (gylijteményes kdtetben, mas nyelven stb.) ujra kozoljék.

A kéziratokat magyar, vagy kiilonlegesen indokolt esetben angol nyelven lehet benyujtani.
Az elfogadott angol nyelvii kéziratok forditasarol a szerkeszt6ség gondoskodik. A
tanulmanyok optimalis terjedelme 10-20 nyomtatott oldal (30000—-60000 betii). Az angol
nyelvii abstract szamara 150-250 szavas 0sszegzést kell mellékelni angol nyelven.

A beérkezett kéziratokat a szerkesztdség a tudomanyos folyoiratoknal megszokott biralati
eljaras keretében véleményezi. A folyodirat témakdrébe esd cikkek kozlésének kizarolagos
szempontja a munka szinvonala.

A kéziratokat elektronikus formaban a magyarpedagogia.hu cimen elérhetd szerkesztoségi
rendszerbe kell feltdlteni.

AIMS AND SCOPE

Established in 1892 and published quarterly, Magyar Pedagogia is the journal of the
Educational Committee of the Hungarian Academy of Sciences. It publishes original reports
of empirical research, theoretical contributions and synthetic research reviews within the field
of Education in the broadest sense and the related social sciences. The journal publishes
articles in Hungarian accompanied by an abstract in English. Magyar Pedagogia seeks to
provide a forum for communication between the Hungarian and international research
communities. Therefore, the Editorial Board encourages international authors to submit their
manuscripts for consideration.

Submitted manuscripts will be subjected to a peer review process. Selection is based
exclusively on the scientific quality of the work. Only original manuscripts will be considered.
Manuscripts which have been published previously or are currently under consideration
elsewhere will not be reviewed for publication in Magyar Pedagogia. However, authors retain
their rights to reprint their article after it has appeared in this journal.

Manuscripts should be preferably in Hungarian or in English. Papers should be between
1020 printed pages (ca. 30000-60000 characters) and accompanied by a 150-250 word
abstract. Manuscripts submitted in English should be prepared in accordance with the
Publicational Manual of APA.

Manuscripts must be submitted to the editorial system at magyarpedagogia.hu.
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