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A fogalomtérkeép és a rendezett fa
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Korosi Csoma Sandor Foiskola Neveléstudomanyi Tanszék

Minden kutatas legfobb célja 11j 6sszefliggések feltarasa. A pedagodgiai kutatot is leg-
inkabb az érdekli, hogy bizonyos dolgok milyen sajatossagokkal (tulajdonsagokkal, vi-
szonyokkal) birnak, hogy bizonyos feltételek megvaltoztatasa milyen kovetkezmények-
kel jar, hogy valamely viselkedés vagy tevékenység hogyan jon 1étre, milyen modon ir-
haté le, hogyan valtoztathato, fejleszthetd, szabalyozhato, hogy mi mivel bizonyithato,
milyen szabalyok, torvények, elvek, elméletek érvényesiilnek stb., dsszefoglalva: milyen
eddig nem ismert dsszefliggések allnak fenn a kutatas targyaval kapcsolatosan.

Fontos tehat ismerniink az dsszefliggés mibenlétét. Kozismert az is, hogy a kutatas
eredményességét nagymértékben befolyasoljak a valasztott modszerek. Mivel az ember
informacidinak legnagyobb részét vizualis uton szerzi, érdemes eldnyben részesiteni
(kiilonosen, ha mas jellemzok tekintetében sincs 1ényeges kiilonbség) azokat a modsze-
reket vagy technikakat, amelyek a képi abrazolas segitségével konnyebbé tehetik az
Osszefiiggések megismerését, elosegithetik feltarasukat, vagy lathatd formaban abrazolni
képesek az eredményt, illetve az Osszefiiggések interpretalasat, magyarazatat jelenitik
meg.

Bizonyos dolgok és kapcsolataik, a kiilonféle dsszefiiggések vizualis megjelenitésére
alkalmasak a cimben szereplé modszerek, eszkozok vagy technikak is. (Az altalunk fel-
hasznalt irodalomban e két fogalmat felvaltva, szinonimaként hasznaljak, ezért mi sem
tesziink masként.)

A fogalomtérkep (Mergendoller és Sacks, 1994. 592. 0.) és a rendezett fa (szemanti-
kai fa, szemantikai rendezett fa (Strahan, 1989. 57. 0.) olyan technikak, amelyekkel két
dimenzidban grafikusan lehet abrazolni koncepciokat, kognitiv struktarakat (ismereteket,
nézeteket, attitlidoket...) 0gy, hogy azokrdl az elemek kozotti Osszefiiggések, kap-
csolatok is leolvashatok.

Ha a két technikat — és a két abrat — 6sszehasonlitjuk, észrevehetd, hogy sok a hason-
16sag, de kiilonbség is van kozottiik.

A fogalomtérkép (1. abra) elkészitésekor egy teriilet, egy téma fogalmait és azok
kapcsolatait kell megkonstrualni és grafikusan abrazolni. A gyakorlatban kétféle struk-
turalasi modot hasznalnak:

1) Strukturalatlan, vagy szabad el6hivasa mindannak, ami az ,,agyban van”. Ilyenkor
megadnak egy témat (cimado fogalom) és megkérik a vizsgélatban résztvevoket,
hogy mindazt, ami a témarol esziikbe jut abrazoljak egy fogalomtérképen (esetleg
adnak, mutatnak egy mintat, amibdl lathato, mit jelent a fogalomtérkép).
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2) Strukturalt fogalomtérkép feladat: ilyenkor az alanyok kapnak egy fix fogalomlis-
tat és ezeket az elemeket kell elrendezniiik, fogalomtérképpé alakitaniuk.
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1. abra
Fogalomtérkep

Mindkét megkozelitésnek van, illetve lehet elonye is, hatranya is. A strukturalatlan
szabad asszocidci6é eredményeinek térképbe rendezése bizonyara egy-egy vizsgalt sze-
mélyre vonatkozdan tobb sajatossagra utal és csak az illetére jellemzo, igy esetleg meg-
fosztja a kutatot attol, hogy bizonyos fogalmakra koncentraljon, s megneheziti a produk-
tumok 0sszehasonlitasat. A masodik mod viszont lehetové teszi az 6sszehasonlitasokat, a
koncentralt elemzéseket, ellenben nem alkalmas az egyéni koncepciok feltarasara.

A rendezett fa (2a. abra) esetében talan tobb lehetdség van kiilonféle struktirak abra-
zolasara. Az alanyoknak tobbnyire egy a kutat6 altal kivalasztott, elkészitett listat adnak,
s arra kérik Oket, rendezzék, csoportositsak a szerintiik dsszeilld elemeket, és kapcso-
lataikat is dbrazoljak fa-szertien. igy nemcsak a téma allagaba tartoz6 fobb fogalmak és
azoknak részei, vagy a veliik ala-, illetve mellérendeltségi viszonyban levo fogalmak
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mutatkoznak meg, hanem mas kapcsolatok is. A fak elagazésaival (liget, erd6) aprobb
részletek, finomabb szerkezetek is abrazolhatok.
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2a. abra

Rendezett fa (kurzus eldtt)

Felhasznalasi teriletek

E technikakat az oktatasban és a kutatasban egyarant hasznaljak. A pedagogus komp-
lex képet alkothat, s mutathat be a tanuldknak, akik szamara sokkal inkabb atlathatok a
kapcsolatok, mint valamely szoveges leiras soran. Igy a rendezett kapcsolataik fel-
tiintetésével egységben abrazolhatok az otletek, eszmék, gondolatok, elképzelések stb., s
ilyenek a tanulok altal is készithetok. Ezek segithetik a tananyag megértését, rendszerbe
foglalasat, viszonyok, kapcsolatok feltarasat, a tudas rendszerezését, de ellendrzésre is
alkalmasak lehetnek.

A szoveges leirassal szemben abrazolhatok a méretek, a tavolsagok, tobb valtozat,
tobbféle rendszer is felépithetd, igy az egész struktira nem statikus, hanem dinamikus
lehet. Hasznalhat6 ugy is, hogy hianyos a struktara, tigy is, hogy a hierarchikus felépi-
tésben hibak, helytelen kapcsolatok vannak, amelyeket ki kell javitani, at kell rendezni
vagy két kiilonboz6 struktirat 6ssze kell hasonlitani stb.

A pedagogiai kutatasban eldszeretettel hasznaljak ezeket a technikékat kezd6 és gya-
korl6 pedagogusok tudasanak, véleményének stb. megismerésére, altalinosabban fogal-
mazva kognitiv struktirdk feltarasa, 0sszehasonlitdsara. Alkalmazzak egy-egy kurzus,
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tantargy bevezetése, megkezdése eldtti és befejezése utani allapot, tudas, illetve annak
szervezettsége felmérésére; tantervek készitésekor az elemek és kapcsolataik abra-
zolasara, de jol hasznalhatd egy-egy egyén vagy csoport fejlédésének kimutatasara is
(lasd 2a. és 2b. abra; Strahan, 1989. 63. 0.). Mindkét rendezett fat ugyanaz a személy ké-
szitette: 2a-t egy — a tanitasrol szol6 — kurzus el6tt, a masodikat az utan.

Mindkét technika alkalmat ad arra, hogy az eredményeket mind mindségileg, mind

mennyiségileg elemezni lehessen.
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Az elemzés, értékelés szempontjai lehetnek:

— a koncepcid pontossaga,
— a szakmai nyelvezet, fogalomkészlet hasznalatanak pontossaga,

— az abrazolt kapcsolatok logikussaga,
— a hierarchia, a felépitettség mélysége,

— a struktirak bonyolultsaga stb.
A struktarak bonyolultsagat, komplexitasat jellemezhetik példaul
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— az el6forduld (abrazolt) fogalmak szama,

— a feltiintetett kapcsolatok szama,

— a hierarchia szintjeinek (rétegeinek) szama,

— az egyes szintek (rétegek) szélessége, a benniik szerepld elemek és kapcsolatok szama
stb. (Az 1. abran lathat6 fogalomtérkép felépitését és bonyolultsagat, és az elemzés egy
lehetséges modjat mutatja be a 3. abra.)

megtanulni
olvasni

1.

A térképen szerepl6 fogalmak szama: 12; Az Osszes (bejarhato) ut(ak), kapcsolat(ok):
A kapcsolatok (élek) szama: 12; 1-2,1-3, 1-4;
A kozponti (cimado) fogalom: 1; 3-5, 3-6, 3-7, 3-6-7, 3-7-6;
Az elsé szint (réteg) fogalmai: 2, 3, 4; 1-3-5, 1-3-6, 1-3-7, 1-3-6-7,
A masodik szint (réteg) elemei: 5, 6, 7, és 8, 9, 10; 1-3-7-6;
A harmadik szint (réteg) elemei: 11, 12; 4-8,4-9,4-10,4-10-11, 4-10-12;

1-4-8, 1-4-9, 1-4-10, 1-4-10-11;

1-4-10-12;

3. dbra

A fogalomtérkep elemzésének egy lehetséges modja
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A mddszer egy lehetséges alkalmazasa Morine-Dershimer (1993) tanulmanya
alapjan

A szerz6 (USA, Virginia) egyetemi hallgatokat vizsgalt, akiknek még semmiféle ta-
nitasi gyakorlata nem volt. Majd ugyanezen hallgatdk a tanitasra felkészitd egy éves kur-
zus €s tanitasi gyakorlat utan is készitettek fogalomtérképet, sot, a masodik alkalom vé-
gén megkaptak korabbi fogalomtérképiiket és a vizsgalat vezetdjének kérésére azt is leir-
tak, milyen valtozasokat tapasztaltak, s miért valtozott meg gondolkodasuk.

A vizsgalat témaja a tanari tervezés volt. A vizsgalatban 65 negyedéves hallgatd vett
részt (50 nd, 15 férfi; 18 f6 — a mi fogalmaink szerint — altalanos iskolai, 47 {6 ko-
zépiskolai tanarnak késziilt). A szerzot két kérdés foglalkoztatta:

1) Milyen valtozasok mennek végbe az egy év alatt a hallgatok tanari tervezéssel

kapcsolatos koncepcidjaban?

2) Mibdl adddnak a kiilonbségek (befolyasoljak-e a hallgatokat a tanulok életkori és

egyéb kiilonbségei; fiiggnek-e a kiilonbségek a kurzusvezetoktol)?

A hallgatok az 6szi szemeszter idején megismerkedtek az alternativ oktatasi model-
lekkel, orakat terveztek, gyakoroltak a tanitast (egymast tanitottak, majd gyakorld helyii-
kon tanitottak). A tavaszi szemeszterben mar nagyobb egységeket is terveztek, értékelték
az osztaly munkajat, két hetes egységet tanitottak gyakorld helyiikon, iskolaban. Az els6
fogalomtérképet az 6szi szemeszter elején készitették, a masodikat a tavaszi szemeszter
befejezésekor. A fogalomtérképek elemzésekor az eléforduld kiilonbdzé fogalmakat,
elemvaltozatokat 6sszefoglald kategdriakba soroltak (1. tablazat).

A fogalomtérképeket mint grafikus eszkozoket korabban csak statisztikai modszerek-
kel irtak le, illetve vizsgaltak. A szerz6 a 12 kategoriat egy tablazatban vizualisan is ab-
razolta. Elkiilonitette a kozponti (centrality) és a nem-kdzponti (periférikus, hangsulyta-
lan), valamint a részletesen leirt (specificity) €s a nem-részletezett kategoriakat. El0szor
négy részre osztotta a kategoriak teljes halmazat abrazolo nagy téglalapot (4. abra).

A kovetkezo 1épésben a szerzo fliggdlegesen tjabb 4—4 részre osztotta a téglalapokat.
Ebben a rendszerben a megfeleld helyekre beirta a harom (A, B, C) kurzusvezetd altal
vezetett csoportok eld- és utd fogalomtérképeinek elemzése alapjan kapott kategoriakat.
Mi a 4. és 5. abran az 'A' kurzusvezetd csoportjanak (n mindkétszer = 18) Osszesitett
(,,atlagolt™) el6- és utotérképét mutatjuk be. A sorszdmok a fentebb (1. tdblazatban) is-
mertetett kategoridk sorszamainak felelnek meg.

A két abrarol igy konnyen leolvashatok a kiilonbségek, szembetiinéek a valtozasok.
A bemutatott vizsgalat néhany — az abrakrol nem észreveheté — megallapitasa, érdeke-
sebb eredménye (annak ellenére, hogy a hallgatok a kurzus folyamén egyiitt voltak és
szamukra ugyanaz volt a tananyag):

— az ,altalanos iskolas” szakosok a tantervvel kapcsolatos dolgokat sokszor emlitet-

ték, mint fontosakat;

— a kozépiskolaba késziilok a szocidlis, tarsadalmi faktorokat tobbszor szerepeltették;

— az elObbiek altalaban mindent részletesebben irtak le, mint az utdbbiak, az ellenor-

zés-értékelés kivételével.
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1. tablazat. A fogalomtérkép kategoridi

Kategoriak

Tipikus valaszok, valtozatok

1) Tantervi célok

Célok egy évre, problémamegoldd készségek

2) Tartalom

Olvasas, természettudomany, koltészet, kreativ iras

3) Tanitasi anyagok ¢s forrasok

Tankdnyvek, konyvtari konyvek, kiilsd forrasok,
vizualis eszk6zok,

4) Ora- és tanitasi egység tervezés

Napi oratervek, tanitasi egység terve, hosszutava
tervezés,

5) Az iskolai osztaly szervezése,
vezetése

A tanteremben érvényes szabalyok, viselkedési normak
betartasa, szabalyok a WC, fiird6szoba, mosdo
hasznalatara, inni ...

6) Oktatasi folyamat

Oktatasi modszerek, csoportmunka, kooperativ tanulas

7) 1d6 és idébeosztas

Egy tanitéasi egység hossza, aktualis tanulasi id9, a
tervezésre forditott id6

8) Ellendrzés, értékelés,
visszajelzések

Tesztek, osztalyzatok, tanuloktol kapott visszajelzések,
onértékelés

9) Szocialis Osszefliggések, a
diakok jellemz6i €s hattere

A didkok egyéni sziikségletei, fizikai korlataik, érzelmi
sziikségleteik/onképiik, érdeklédési koreik képességeik

10) A tanarok elvei

Integralt tantargyak, tervezni varatlan helyzetekre,
valtozatosan tanitani

11) Szakmai tudas

A tananyag alapos ismerete, képes bemutatnia az
anyagot, ismeri a legujabb szakmai kutatasi
eredményeket, kompetens (képesitett)

12) Szakmai kapcsolatok

A szakmardl mint egészrdl gondolkodik, kooperal mas
tanarokkal, konzultal mas, kiils6 tanarokkal, kooperal a
felettesekkel
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Kozponti Nem-kdzponti
Részletezett
Nem-
részletezett
4. dbra
A fogalomtérkép kategoridainak csoportositisa
Kozponti Nem-kdzponti
2.
3.
6.
Részletezett
1 5. 7.
9.
Nem- 8.
részletezett 4. 11.
10.
12.
5. dbra

Az 'A' csoport eldtérképe

Altalaban csokkent a tartalom, az 1d6, id6ébeosztas részletezése, novekedett viszont a
tanitasi egységterveké, oraterveké és az értékelés leirasaé.
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Az utotérképeken észrevehetd volt néhany kiilonbség a harom csoport kozott: pl. a
'C' kurzusvezetd hallgatéi tobb esetben mashova helyezték a hangstlyt, mint az 'A' és a
'B' csoport ('C'-nél az oraterv és az értékelés leirdsa részletesebb volt, a tartalom hang-
sulyozésa viszont kevésbé).

Kozponti Nem-kdzponti
5

Részletezett

9.

6.

7.
Nem-
részletezett 4 10. 11.

12.
6. dbra

Az 'A’ csoport utoterképe

Néhany, e technikakkal vizsgalt témakor:

— a tanévi tervezéssel kapcsolatos szakmai nyelv fejlesztése,

— a gyakorlott és a kezd6 tanarok nézetei a tanitasrol,

— a tanarok strukturalis tudasanak (strukturalt tudasanak, tudas-struktirajanak) mérése,

—a tanarok ismeretei, viselkedése és a tanulok tanorai reakcioi kozotti dsszefiiggések
vizsgalata,

— a tanari ismeretek, viselkedés és hatékonysag kapcsolata,

— a tanarok elméleti viszonyulasa az olvasashoz €s a fogalomtérképeik kozotti kapcsola-
tok elemzése.

A kutatdok problémakat is megfogalmaztak a fogalomtérkép és a rendezett fa alkalmazasa

soran. Ilyenek:

— mindkét technika azt feltételezi, hogy minden dolog hierarchikus felépitési, szerke-
zetl, €s

— nincs egységes, altalanosan ismert vagy alkalmazhaté modszer e technikak, illetve az
ezek altal produkalt 6sszefiiggések, kapcsolatok értékelésére. (Sajnos vagy nem, ez
elég sok eszkoz, modszer, technika alkalmazasakor valos probléma.)
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Végezetiil megemlitjiik, hogy mind a fogalomtérkép, mind a rendezett fa felhasznala-
sat megkonnyitheti, talan megalapozottabba és eredményesebbé is teheti, ha alkalmazdja
a sziikséges mértékben tajékozott a nyelvtudomanyban (szemantika, mezdelméletek, fo-
galom- és szomezok), a grafelméletben (grafok, fajtaik, felhasznalasi lehetdségeik, elem-
zésiik), a logikdban (fogalmak logikaja: fogalmak kozotti viszonyok, felosztas, osz-
talyozas; kijelentéslogika: a kijelentés mint dsszefiiggés, kijelentésfajtak — dsszefiiggés-
fajtak és sajatossagaik) és a szamitastechnikaban is.
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