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Nem sokkal késGbb csatlakozott a Tanszék a 3. kozéptdvi kutatdsi tervhez (1986-1990), amely A fel-
néttnevelési folyamatok andrag6giai sajétossigai” elnevezést viselte.

A tanulminykdotetbdl kitinik, hogy a hallgaték kutardsi céli interjukkal, empirikus anyaggydjtéssel,
szakirodalomelemzéssel, reprezentativ mintavétellel, életitelemzéssel kapcsolddtak a tudomanyos munkaba. .
Figyelemre mélté részek azok, amelyekben Durké Mdryds — akkoriban a képzés és kutatds irdnyitdja - név
szerint is méltatja a csoportok tagjainak elGrehaladdsit, szakiréi munkdssigat (1956-67).

Jelentds kezdeményezésnek s folyamatnak tekinthetjik a népmiivelé gondokrél, az izlésnevelésrGl foly-
tatott vitdkat a , Népmiivelés” c. folyGiratban, az ot és mds szaklapban k6zolt tanulmdnyok sordt, a hazai s
nemzetkdzi felnGttnevelési konferencidkon valo részvételt.

A kotet - az I-LXXV. oldalig terjedéen - sok melléklettel (tiblazattal, tantervi programok, jegyzetek,
tankdnyvek cimeinek bemutatisival, publikicidk, tanulminyok megnevezésével, disszerticiok adataival
stb.) dokumentdlja a KLTE-n végbement kdzmiivelGdési, felndtimevelési oktatd-kutaté tevékenységet. Dur-
k6 Mdtyds korrekt, modon s az egész kotetben végig, név szerint emliti minden munkatarsat, akik mind a
képzésben, mind a tudoményos terileten mivelték az andragdgiit. Sok személy ismert a felsGoktatisban,
valamint a tudoményos életben.

A kitetet tanulményozva, s a mai tapasztalatok alapjan az olvasdban olyan meggyGzGdés alakulhat ki,
hogy egy erételjes és eredményes muilttal bir6é andragégiai képzési forma napjainkban az elsorvadds dtjdra
sodrédott. A KLTE vonatkozd Tanszékének személyi allomanya ugyanis - az ismert gazdasigi okok és ko-
riilmények miatt — csokkent. Sajndlatosan fGleg a Feindttnevelési Szekcién beliil ment végbe a _csékkenés. A
tudomanyos munka is megtorpant. Durké Mdtyds szerint - még talin nagyobb aldozatok nélkiil - visszadl-
lithaté a Tanszék oktaté és mdomanyos munkija, ahhoz azonban 4llami és intézményi segitség kellene.
Kérdésiink: mi lesz a sorsa orszagosan az andragogia mivelésének a tovibbiakban, s milyen jovobeli hatds-
fokkal szamolhatunk elsorvadisa nyoman?! Kérdésfeltevésiinket nyomatékossa teszi Durké Mdtyds intéz-
mény- és életmiltorténeti tanulmdnykdotete, amely neveléstorténeti dokumentum is. Erdemes forgatni és okul-

- ni beléle.

Ligetiné Verebély Anna

Albert C. Tuijnman és T. Neville Postlethwaite (szerkesztdk): Monitoring the
Standards of Education: Papers in honor of John P. Keeves
Pergamon, 1994. 266 o.

A pedagégiai teljesitmény-mérés hazankban tobb évtizedes miiltra tekint vissza. A hibori utin Kiss Ar-
pdd és Szokolszky Istvdn foglalkoztak a szakma elméleti és gyakorlati mggalapoz’éséval.l Munkajuknak és a
felmérésbe bekapcsoldd6 t6bbi kutaté munkdjdnak is GtmutatSt adott a legjelentSsebb nemizetkdzi oktatdsku-
taté szervezet, az IEA (International Association for:the Evaluation of Educational Achievement) 1961-es

Kiss Arpad (1961): Docimoldgia, osztilyozis, mérés. In: Pszicholdgiai tanulmdnyok II. Akadémiai
Kiad6, Budapest.

Kiss Arpéd (1960, 1961): Iskolds tanuldink tudédsszintjének vizsgilata. Pedagogiai Szemle, 1960. 3,
7-9. sz.; 1961. 7-8. sz.

Szokolszky Istvan (1964): A tanulok értékelése és osztdlyozdsa. OPI, Budapest.
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megalakuldsa. Magyarorszdg immir hisz éve tagja az IEA-nak, igy mi is részesei vagyunk ézoknak a nem
ritkdn 30-40 orszigot is érinté dsszehasonlitd felméréseknek, amelyek azon kiviil, hogy meghatirozzak di-
dkjaink tuddsit a vildg mas iskoldsaihoz képest és hasznosithaté informacidkat nyijtanak az oktatdspolitika
irdnyitéinak, egy sor olyan kdvetelmény elé allitanak benniinket, amelyek megfelelé szakmai és technikai
felkésziiltséget kivannak. Végiil a hazai MONITOR vizsgilatok is a nemzetkozi tapasztalatok felhasznalasa-
val zajlanak immar 10 éve.

A Monitoring The Standards of Education osszefoglalist ad a pedagégiai teljesitmény-mérés torténeté-
ben bekovetkezett valtozdsokrol és a véltozasokkal jaré kdvetkezményekrSl. A konyvet elsGsorban az okta-
tispolitika dontéshozo6inak, a tanulasi folyamatok és azok mérése irdnt érdeklGdSknek, és leginkdbb a méré-
seket végrehajté intézetek, intézmények dolgozdinak szintdk.

A konyv John P. Keeves tiszteletére irédott. A szerkesztGk ezzel egyrészt a pedagdgiai teljesitmény-
mérés egyik ..nagy oregje” eldtt kivannak tisztelegni, masrészt a szakteriiletnek egy olyan 4ttekintd jellegd,
kézikonyvként is hasznalhatd, -dtfogd kotetdr dllitottdk Ossze, amelyet eddig nélkiilozott a szakirodalom.
Szdmos szerzé foglalkozott mar az egyes részteriiletek bemutatisival, egy ilyen Osszefoglalé tanulmany
azonban mindenképpen hianypétlonak tekinthet. A konyv szinvonalat és ,,megbizhatésigit” fémjelzi egy-
részt a szerkesztdpiros Oridsi ismeretanyaga és tapasztalata, masrészt az egyes fejezetek szerzGinek eddigi
munkassiaga: Torsten Husén, Albert Tuijnman, T. Neville Postlethwaite, Norberto Bonani, Herbert J.
Walberg, Guoxiong Zhang, Vernon C. Daniel, R. Murray Thomas, Richard M. Wolf, Ina V.S. Mullis,
Eugene H. Owen, Judith Tomey-Purta, Eugenio J. Gonzalez, Albert E. Beaton, Gary W. Phillips, Mary
Lyn Bourque, Andreas Schleicher.

A kotet elsg 6t fejezete foglalkozik a monitorozds hitterével és altalanos miértjeivel, a kivitelezés méd-
javal, az oktatasi indikdtorok rendszerének felépitésével és céljaval, a felmérések nemzetkozi dsszehasonti-
tasinak a szerepével valamint azzal, hogy mit jelentenek a teljesitményi standardok és hogy milyen médsze-
rek léteznek ezen standardok feldllitdsdhoz. Ezek a fejezetek inkadbb leird jellegdek, igy a nem szakért§ ol-
vasO szdmdra is jol kovethetdek és érthetGek. Kavetkezé hét rész a standardok feldllitasanak és a teljesit-
mény mérésének a modszertanat tirgyalja. Ezek a fejezetek mér inkabb technikai leirisok, igy foként e te-
vékenységek alkalmazéinak, a felmérések végrehajtoinak nyijtanak segitséget. Ismertetéseket olvashatunk a
kognitiv és affektiv teljesitmények mérésének kérdéseirdl, az érvényesség és a megbizhatésdg fogalmardl, a
standard teljesitményszint-hatirok kialakitdsanak elméletérol és gyakorlati megvalésitasdrdl, azok elényeir6l
€s hétranyairél annak fiiggvényében, hogy milyen koriilmények kozott és milyen célra kivanjuk hasznélni a
meghatirozott teljesitményszinteket. Ezeken a fejezeteken keresztiil abba is bepillantist nyerhetiink, hogy a
teljesitményi standardokat hogyan hatdrozzdk meg és hogyan alkalmazzdk a pedagdgiai fejlddés mérésében
az Egyesilt Allamokban, ahol mér kizel harom évtizede végeznek monitor vizsgalatokat, és ahol a standar-
dok meghatirozisinak kérdése a szakmai vitdk egyik legfontosabb téméja.

Monitoring Standards in Education: Why and How it Came About? A pedagogiai teljesitmény-mérés
eredményei, kimutatdsai és adatai igen konnyen timadhatd teriiletek. Az oktatisnak az amugy is nagyon ne-
hezen megfoghat6 kimenetét probaljak a kutatok a felmérések adatainak alapjan .szimokba fojtani”. Sem a
mérési technoldgia, sem a mérés elmélete nem all még olyan szinten, hogy az adatfeldolgozisban alkalma-
zott szamitégépes programok segitségével megbizhaté eredményeket kapjunk. Egyre nagyobb jelentGséget
kap az iskolai teljesitmény mélyebb dimenzidinak: a politikai, gazdasigi ¢s tarsadalmi hattérnek és egyéb
tényezdknek, valamint azok egymdssal és a tanul6 teljesitményével valé kapcsolatinak a_vizsgdlata. A telje-
sitmény-mérés értékelésében tehdt a technika egyelGre csak kiegészitd eszkoztar, az adatok értelmezében
még mindig a kutatoké a fGszerep.

209



Kényvekrdl

Monitoring and Evaluation in Different Education Systems: A pedagégiai értékelés-mérés tirgya tobbfé-
le lehet. A bemeneti tényez6k koziil a megbizék (az esetek tilnyomo tobbségében az illetékes minisztériu- °
mok) szimdra a legfontosabbak az iskola épiiletének illapota, bitofzata, felszerelése, a didkok széma, kora,
neme, az osztdlyok mérete, a tanirok szima, a tanir-didk ardny stb. A tanitis folyamatidnak legérdekesebb
indikétorai a tandrok leterheltsége, a tanterv jellemzéi, az egyes tantirgyakra forditott tanérdk szdma, tanfe-
ligyelGi latogatdsok gyakorisiga stb. Ezzel szemben a kimenetet a legjobban a tanuléi teljesitmény, a vég-
zési ardny, a didkok attitidje €s elvdrisai, a hidnyzdsok, durvasigok, kébit6szerezés, fegyelmezési problé-
mak stb. jellemzik. Nemzetkozi felmérésekben sokszor nem kénnyd az eltéré iskolarendszereket 6sszemér-
hetévé tenni, ilyenkor gyakran felmeriilnek a kérdések: Vajon a megfeleld didkokat hasonlitjuk-e Gssze?
Egyforman érvényesek-e a tesztek minden érintett orszigban? Szirmaznak-e olyan eredmények az elemzés-
bél, amelyeket az egyes orszigok minisztériumai a munkdjukban fel tudnak hasznilni?

The Design of Indicator Systems: A kutatdk az 1980-as évek végétll kezdtek intenziven foglalkozni az
indikdtorok meghatirozasinak és rendszerének fejlesztésével. A nemzetkézi hasznélatra kialakitott és az
egyes orszagok sajatossdgait nikrozG indikdtorcsoportok a nemzetkdzi €s a nemzeti kutatisok sszeegyeztet-
hetdségét, egy fedél ald hozhatdsdgat szolgaljdk. Ezeket az indikitorcsoportokat fel lehet haszndlni dsszeha-
sonlitd felmérésekhez, de alkalmazni lehet orszdgos kutatisokban is. Az indikdtorok fejlesztése az egyszeri-
ség, anagyobb érvényesség és a hasznalhat6sag irdnydba mutat.

Toward an Empirical Tdondmy of World Education Systems cimi fejezet egy tanulminy keretében
vizsgilja a koribban elfogadott Gt oktatdsi taxondémiat, amelyek kiilonb6zé oktatisi, tarsadalmi, politikai és

"kulturilis szempontok alapjan késziltek. A cikk ‘szerzsi a vilig 164 orsziganak taxondmiai vizsgilatit vé-
gezték el egy UNESCO indikitor adatbazis segitségével. Az elemzések azt mutatjdk, hogy az oktatisi rend-
szereket hirom f6 csoportba lehet sorolni: a funkciondlis demokrdcidk Azsiban, Eurépiban, Oceinidban,
Eszak- és Dél-Amerikdban taldlhat6k, a posu-indusztridlis demokrdcidk Eszak-Eurépéban és Eszak-
Amerikdban, a fejletlen orszdgok négy tovabbi alcsoportja-pedig foleg Afrikdban.

Approaches to Sewting and Selecting Achievement Standards: A teljesitményi standardok meghataroza-
sanak minden médja azon a megfontoldson alapszik, hogy milyen elvarasoknak kell megfelelniik. Ezeknek
az elvarisoknak megfelelGen elGszor egy kozponti elv alapjan allapitjdk meg a standardokat, amely kdzpon-
ti elvekbdl a fejezet szerzGje kilencet gydjtott Gssze az Gket alatdimasztd irdnyelvekkel, érvekkel és a lehetsé-
ges személyi, illetve tdrsadalmi kovetkezményekkel egyitt. A vizsgdlat masik célja négy olyan médszer lei-
risa, amelyek segitségével eldonthets, hogy egy adott oktatasi rendszerben milyen standardokat célszerd al-
kalmazni.

The Validity and Reliability of Outcome Measures: Az érvényesség és a megbizhatésig a pedagégiai ér-
tékelés-mérés két kulcsfogalma. Nem véletleniil tartjsk a mérések hitelességét igazolé két legfontosabb adat--
;\‘ak, hiszen ha ezek a paraméterek nem megfelelGek, akkor a legkoriltekint6bb mintavilasztas, adatgyijtés
és adatfeldolgozas sem tud hasznilhat6 kutatasi anyagot biztositani.

The Monitoring of Cognitive Outcomes: A kognitiv teljesitmények mérésére irdnyulé program kifejlesz-
tése Osszetett folyamat, szamos dontésre van sziikség a kérdések formdtumaval, a segédanyagokkal és a fel-
mérés adminisztrilasival kapcsolatban. A felmérés keretei sok esetben megegyeznek az orszdgos tanterv-
vel, mis esetekben viszont a pedagdgidval foglalkozok vagy a dontéshozok egészen 1j tipusi mérSeszkozt
fejlesztenek ki integrilt gondolkodasi készségek mérésére, amelyeknek jelentGséget tulajdonitanak a didkok
elémenetele szempontjab6l. Egyre inkdbb elfogadott az a nézet, hogy a tanuldi teljesitménymérésnek az ok-
tatisi reformok szerves részévé kell vilnia ez viszont érvényes, megbizhaté és hasznilhaté adatokat tesz
sziikségessé.
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The Monitoring of Affective Outcomes: Az affektiv és a kognitiv eredmények mérése jelentSsen eltér,
de torténtek kisérletek a kognitiv és a tirsadalom-pszicholégia modelljeinek az atvételére, hogy ne
kiilondljon el egymdsto! a kiilonboz6 teriiletek mérése. A kognitiv jellemzék mérése sokkal egységesebb,
mint az affektiv jellemzoké, fdleg, mivel nehéz kozos véleményt kialakitani azzal kapcsolatban, hogy mi az
iskola szerepe az értékekkel és attitGdokkel kapcsolatban. A tanulmidny az affektiv jellemzGk mérésének
harom modelljét vizsgilja, a pszichometrikus modellt, a kritérium-fiiggé modellt, és a szocidlis informécio
feldolgozé modelit. ) ' _ )

The Determination of Cut Scores for Standards: A tanuloi teljesitmények ponthatirainak a meghatiroza-
sa elvileg politikai kérdés, hiszen dnkényesen, az értékitéletekre alapozva torténik. A teljesitmény-standar-
dokhoz nincsenek hozzirendelt ponthatirok, azokat a mérési modszerek kivélésztéi, az itemek készitGi, a
mérési skila meghatirozoi rogzitik. A jelenleg alkalmazott médszerek tehat csak eszkdzként hasznilhatok a
ponthatirok meghatdrozdsdban, azok céljit és hasznilatuk kovetkezményeit minden esetben szem eldit kell
tartani, '

Methods and Issues in Setting Performance Standards: A teljesitmény-standard annak a mértéke, ho
a didk egy adott teljesitményi szintet elért-e. Ez gyakran egy ponthatir elérését; illetve el nem érését jel/rziy,
de altaliban lehet barmi, ami igazolja, hogy a didk képes-¢ teljesiteni egy elére meghatirozott szinten. A fe-
jezetben' t6bb olyan mddszerr§l olvashatunk, amellyel ilyen standardokat lehet kijeldlni, valamint ezek tech-
nikai vonzatai a folyamat egyes lépéseivel kapcsolatban gyakoriati tandcsokat is kaphatunk. ) . ’

Assessment of Educational Change: A Review of Selected Threats to Validity: Az iskolai teljesitmények
standardjainak a meghatirozasa kényes feladat, ennél mér csak az 6nkényesen rogzitett standardokhoz vi-
szonyitott fejidés mérése kényesebb. A mérés mddja, az adatok skdldn valé elhelyezése és a standardokrél
hozott dontések kovetkezményei nemcsak a felmérés érvényességét veszélyeztethetik, de a felmérésbél le-
vonhaté kovetkeztetéseket, az adatok értelmezését is befolyédsolhatjdk.

International Standards for Educational Comparison: A nemzeti és nemzetkozi indik4torrendszerek cél-
ja, hogy lehetdvé tegyenek 6sszehasonlitisokat orszdgok kozot, egy orszdg fejlGdésében az idG figgvényé-
ben, vagy tobb orszdg kozott az idé fiiggvényében. Ezért elengedhetetlen feltétel, hogy az adatok érvénye-
sek, megbizhatok és dsszehasonlfthaték legyenek. Az Gsszehasonlithatésig érdekében minél egységesebb
adatgydjtési, kezelési és féldolgozési eljarasokat kell alkalmazni. Meg kell egyezni a véltozékban, a mérés
kivitelezésében és a publikdciok elGallitdsaban is.

Krolopp Judit
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