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Sziiret a konyvlapon: Ivan Illich: A szoveg szdléskertjében: kommentar Hugo de
Sancto Victore didascalionjahoz
Gond-Palatinus, 2001. 262 o.

Az eurdpai mitvelédéstorténetben a konyv gazdag szimbolikdjanak — a tanulas, a tudomany, a bolcsesség kép-
zete mellett — kétségteleniil leghangstilyosabb része a vilagmindenség, az élet szimbolumanak az elképzelése
(liber mundi, liber vitae), és ebben szoros rokonsagban allhat az ugyancsak kozponti jelentéségli szimbolum-
mal, a kerttel. A kert a zsido-keresztény kulturkérben mindenekelétt az Eden, a paradicsomi harmonia kertje, a
kozmosz kicsinyitett masa, a f6ldi 1ét kiindulopontja, az élet-szimbolumok tarhaza, mely igen gyakran sz616s-
kert képében jelenik meg, de a kultuszkozpont, Jeruzsalem is sok szempontbol a kert szimbolikajanak folytato-
ja. A keresztény szimbolikaban a kert a szerelmes Enekek éneke ,.elzart kertjévé” (hortus conclusus) valik,
mely Sziiz Maria tisztasaganak, sziizességének jelképeként nem csak a megtestesiiléssel, hanem a megvaltassal
és a beteljesiiléssel (mennyei Paradicsom) kapcsolatosan is hordoz szimbolikus jelentést. A ,kertben” megtes-
testilt Isten, Jézus Krisztus ,,Isten Igéje”, f6 hordozdja és megjelenitéje a ,,sugalmazott Ige”, a Biblia, a ,.kony-
vek kényve”. gy talalkoznak Gssze egymassal a keresztény szimbolikaban a kert és a konyv jelképei altal a
zsidé-keresztény kultirkor fontos tartalmai. Ezért szolgalhat a kert-motivuma a Szentiras és az emberi torténe-
lem keretéiil, melyben a Teremtés konyvbeli édeni kiindulopont a Jelenések konyvének paradicsomi ,,04j Jeru-
zsalemében” nyeri el beteljesiilését. A kert szimbolumaban az isteni bolcsesség és az emberi tisztasag egyesii-
lésével fogalmazodik meg az a keresztény ,,dialogikus” vilagkép, mely a transzcendencia és immanencia par-
beszédét a megtestesiilt Ige altal a sugalmazott Igével, a ,,Konyv”-vel latja elérhetonek.

A konyv és a kert szimbolikajanak rokonsaga a teocentrikus vilagkép ujkori megkérddjelezése ellenére
mélyen beagyazodott milveltségiinkbe, hiszen a modernitas kozponti — a 19. szazad 6ta hatalmas palyat befutod
— fogalma, a ,kultura” etimoldgiai gyokere is a ,,megmiivelni, apolni, gondozni” (colere) t6bdl szarmazik. A
stabil, a transzcendensen alapuld vilagkép megingasat kovetéen a mozgasba lendiild szellemi realitasok ma-
gukra iranyitottak a figyelmet. Az ember a viligmindenség megismerését, értelmezését immar nem természe-
tesnek, Isten altal elrendezettnek, hanem az el6z6 nemzedékek altal kialakitottnak és alakithatonak tapasztalta.
A kulturaval azonos gyokerti, régen azonos jelentésii ,.kultusz” isteni jelentéskore helyett az emberi miiveltség-
re, a lélek kimiivelése helyett az intellektualis miivel6désre helyez8dott at a hangsuly, mely — természetesen —
mindenekeldtt konyvalapu kulturat jelentett. Nem véletlen tehat, hogy a posztmodern ,,meghatarozatlansag”, a
kulturalis hagyomanyt — gyakran anarchikus moédon — megkérdéjelezé korszak fellépésével lassan elkdszond
konyvkultira értékeit, sajatossagait egyre tobb konyv tekinti témajanak. A média és a szamitogép eloretorésé-
vel tamogatott vizualitas azt mutatja, hogy az informacios tarsadalom elsGsorban nem a konyvi kozvetitésen
alapul6 informaciocsere és tanulds tarsadalma kivan lenni. Miutan az ,,olvasni” (legere) ige is eredetileg fizikai
tevékenységet jelolt, azaz a ,,szedegetni, betakaritani, 6sszegyiijteni” mellékjelentéseket hordozta, a konyv és a
kert szimbolikajanak Gsszjatékara épitve Ivan lllich az olvasas kulturtorténetébe betekintd konyve A szoveg
sz6ldskertjében cimet viseli. A széles miivelédéstorténeti alapokra épité konyvben, az alcimében pontositott
miifaji és tartalmi besorolassal — Kommentar Hugo de Sancto Victore didascaliconjahoz — jelzi a szerzd, hogy
mindenekel6tt éppen arra a paradigmavaltasra kivancsi, mely a mostanaban lezaruloban 1év6 , konyvbeli” kul-
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tura kialakulasahoz vezetett, azaz az olvasas- és gondolkodastorténet 12. szazadi forradalmat allitja vizsgaloda-
sa kozéppontjaba.

Ivan lllich konyve érdekes szinfoltja azon olvasastorténeti konyvek soranak, melyek arra a — mar-mar
kozhelyszertien ismételt — fordulatra hivjak fel a figyelmet, mely az olvasas terén zajlik napjainkban. Az atala-
kulasban 1év6 konyvkultira értékét, sajatossagait mérik fel és rogzitik azok a lassan Magyarorszagon is megje-
len6 konyvek, melyek a téma kultartorténeti vizsgalataval a jovo Utkereséseire is valaszt adhatnak. Mig A sz6-
veg szOlGskertjében egy 1ényeges szemléleti valtozasra helyezi a hangsulyt, addig az ugyancsak a kozelmultban
megjelent Alberto Manguell Az olvasas torténete cimi esszéfiizére f6leg problématdrténeti csomopontok Ki-
emelésével ad torténeti attekintést. A Guglielmo Cavallo és Roger Chartier? szerkesztésében megjelent Az ol-
vasas kulturtorténete a nyugati vilagban cimi tanulmanykétet pedig diakronikus szemlélettel — a gorog kezde-
tek olvasasmodjatol egészen a posztmodern kanonokat lebontd olvasasmédjaig — tekinti at az olvasas torténe-
tének eurdpai fejleményeit. Manguel esszéi az irodalmar olvaséi megkdzelitésével, olvasmanyosan, az dssze-
figgések vilagos felmutatasaval és nagy szépirodalmi bazisra épitve mutatjak be az olvasas torténeti mozzana-
tait. Az egész konyv egy nagy racsodalkozas az olvasas ,,metafizikajara”; a szerzd onéletrajz érvényl miiveld-
déstorténetet alkotott. A Cavallo—Chartier altal szerkesztett, a leglijabb irodalomtudomanyi felismerésekre — a
befogadas-kozpontu szemléletre, az olvaséi értelemadasra — is épit6 tanulmanykotetre a torténészi megkozeli-
tés jellemz0, a diakronikusan feldolgozott anyag az olvasast torténeti folyamataban érzékelteti. A tobb torté-
nész tanulmanyat tartalmazo kotet a nyilvanvald hianyossagai ellenére (pl. a hellenisztikus olvasas targyalasa-
nak hianya) egységes ¢s atfogd képet ad az olvasas kultrtorténetérol. A tanulmanykétet szemléleti tjdonsaga
az a felismerés, hogy az olvasas torténeti fejleményei és a torténelmi korszakhatarok gyakran nem esnek egy-
be. Lebont tobb kozhelyszeriien meggyokeresedett nézetet, példaul: a reneszansz korantsem az antikvitas felé
valo visszafordulas, sokkal inkabb annak aktiv atdolgozasa; a korai reformacionak nem volt akkora szerepe a
Biblia olvasasanak elterjedésében, mint egyesek tudni vélik, hanem az egy kés6bbi, foleg a pietizmushoz kot-
hetd 17. szézadi eredmény stb. (Rohdly, 2002).3

A Cavallo-Chartier és az lllich kényv magyarorszagi recepcioja sajatos helyzetben van, hiszen ezek fran-
cia, illetve angol kiadasai forditott sorrendben lattak napvilagot. S6t, a szemléleti rokonsag megléte, illetve a
bibliografiai adatok is bizonyitani latszanak azt a feltevést, hogy a tanulmanykotet felhasznalhatta lvan lllich
gondolatait.* Hiszen Illich sajat konyve paradigmatikus jellegét abban latja, hogy a ,.konyvbeli” szoveg sokkal
inkabb a skolasztika intellektualis forradalmanak, mintsem a nyomtatasnak a kovetkezménye: ,,Nem létezik
egyetlen olyan konyv vagy valamire valo tanulmany sem, amely ex professo foglalkozna azzal a feltevéssel,
hogy az a targy, amely alkalmas volt arra, hogy kinyomtassak, egy az irasbeliségben bekovetkezett, haromszaz
évvel korabbi forradalom soran jott 1étre. Konyvemmel ezt a mulasztast kivantam p6tolni.” Emellett a lényeges
szemléleti kérdés mellett feltételezhetd egy masik kapcsolddasi pont is, hiszen lllich azt is felrdja, hogy a szak-
irodalom eddig nem forditott figyelmet ,,a szovegre mint targyra” (202. o.). A Cavallo—Chartier kotet szer-
kesztdinek elbszava e lényeges szemléleti véltozasokat visszhangozzak: ,,mindazok az ujdonsagok, amelyeket
sietve a nyomtatashoz tarsitunk, valdjaban joval korabbiak anndl. (...) Az Gjkor elsd ,,0lvasasi forradalma” te-
hat nagymértékben fliggetlen volt attol a technikai forradalomtol, amely a 15. szdzad soran megvaltoztatta a
konyv eléallitasat. Sokkal inkabb azokban a valtozasokban gyokerezik, amelyek a 12. és a 13. szdzadban atala-
kitottak az iras funkciojat. Az irds szerzetesi modelljét — amely a meg6rzést és az emlékezést szolgalta, s

Manguel, Alberto (2001): Az olvasés torténete. Park Kiado, Budapest.

Cavallo, G. és Chartier, R. (2000, szerk.): Az olvasas kultirtorténete a nyugati vildgban. Balassi Kiadd, Bu-
dapest.

Rohaly Janos (2002): Széveg, olvasasmod: kultartorténet. Iskolakultira, 12. 1. sz. 113-118.

A magyar forditas alapjat képez6 Cavallo—Chartier kotet francia kiadasa 1997-ben, az Illich kényv angol ki-
adasa pedig 1993-ban jelent meg. A Cavallo—Chartier kényv bibliografiaja az Illich konyv egy korabbi, mas
cimmel ellatott, de témajaban ugyanazt targyald 1991-es francia kiadasat jeloli meg. Jacqueline Hamesse
jegyzeteiben is ugyanez szerepel.
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nagymértékben elkiiloniilt magatol az olvasastol — ekkoriban valtotta fel a skolasztikus modell, amely a kony-
vet egyszerre az intellektualis munka targyava és eszk6zévé tette.” (31. 0.) S6t, a tanulmanykatet a szerkesztoi
ondefinicid, a néz6pont meghatarozasa szerint éppen az illich-i elvek megvalositasaért jott 1étre: ,,egyszerre
vizsgaljuk a szdveg anyagi mivoltat és olvasoik gyakorlatat. (...) A szakirodalom altal kidolgozott és a legin-
kabb kvantitativ jellegli konyvtorténetek altal ismételten képviselt elképzeléssel szemben, miszerint a szoveg
onmagaban, minden anyagisagtol fliggetleniil 1étezik, azt kell mondanunk, hogy nincsen széveg ama hordozd
nélkiil, amely olvasasra (vagy hallgatasra) alkalmassa teszi, sem pedig ama koriilmények nélkiil, amelyek ko-
zepette olvassak (vagy hallgatjak) azt. A szerz6k nem konyveket irnak: nem, 6k szovegeket irnak, amelyek
irott — kéziratos, metszett, nyomtatott s manapsag digitalis — targyakka lesznek...” (205. o.).

Hogyan értékeli, és miért tartja fontosnak Illich a konyve témajaul szant olvasastorténeti forduldpontot? A
valasz érzékelteti, hogy a felelet nem adhat6 meg szélesebb miivelédéstorténeti kitekintés nélkiil, és — ami talan
szamunkra lényegesebb — a miivelddéstorténet, azaz az olvasas kulturtorténete itt kozvetleniil ad valaszt a ne-
veléstorténeti vizsgalatokra. Hiszen itt éppen a ,.konyvbeli” kultura, azaz a kényvalapu tanulas kialakulasanak
lényeges fordulojardl van szo: ,,Az egyetemes konyvbeliség lett a nyugati vilagi vallasossag alapja, egyhaza
pedig az iskolai oktatas” (11. 0.) A metaforikus és feltiiné megfogalmazasokat kedveld lllich szerint ez az a
pillanat, amikor a konyvlap ,,jambor motyogok partitirajabol hirtelen logikus gondolkodok szamara vizualisan
rendszerezett szoveggé valt”. A nyugati tarsadalom 1150 koriil megsziiletett konyvbeliségének vizsgalatara
éppen az készteti a szerz6t, hogy manapsag a konyv ,,nem alapmetafora tobbé”, a hagyomanyos olvasas, a
konyv kultiraja visszaszorul. ,,A kép és felirata, a képregény, a tablazat, a sz6vegpanel, a grafikon, a fényké-
pek, a vazlatok és a médiak egymas kozti keveredése a felhasznalotol olyan szokasokat kivan meg, amelyek el-
lentétesek a skolasztikus olvasok6zonség egykori szokasaival” (13. 0.). Ahhoz, hogy a 12. szazadi olvasasi
fordulat magyarazhatova tegye a mostani atmenetet, az eurdépai miivelddéstorténet 1j, szélesebb spektrumu
vizsgalatara van sziikség: a tarsadalom és a jel6lési rendszerének Osszefiiggéseire is fel kell hivni a figyelmet,
hiszen az olvasas torténete a konyvlap torténetén kiviil viselkedéstorténet, az emberi fogalmi tér torténete, a vi-
lag-, a tarsadalom-, az énfelfogas torténete is.

Hugo de Sancto Victore, azaz Saint-victori Hugo didascalionja azért lehet Illich megfogalmazasaban a té-
ma szempontjabol meghatarozo, mivel ez az elsé konyv, melyet az olvasas miivészetérél irtak. A Cavallo—
Chartier kotetben, Jacqueline Hamesse Az olvasas skolasztikus modellje cimii tanulmanyanak bevezetd sorai
hasonloan mutatnak a kozépkori szerzé jelentéségére: ,,Véletlen-e, hogy az olvasis miivészetérol szolo elsd
traktatus, a Saint-victori Hugo 4ltal a 12. szazadban szerkesztett Didascalicon mar cimével is elérevetiti, mi-
lyen alapvet6 szerepet fog jatszani az olvasas az oktatasban?” (115. o0.) A vizsgalt kozépkori mil és a vizsgalt
téma, az olvasas, neveléstorténeti jelentéségére mutat az is, hogy Hugo incipitje (a konyv néhany els6 szava,
mely a kozépkori kéziratokban a cim helyett allt) sajat konyvét a ,,padeid”-ban, a gorog-romai miiveltség
,.didaszkalikus” hagyomanyaban, azaz a tanitas, oktatas teriiletén helyezte el. Az olvasas szerinte nem mas,
mint a ,,bolcsesség megszerzése, keresése”. Ezt az antikvitasban gydkerez6 gondolatot lllich nagyivil torténeti
attekintéssel vazolja fel. A kereszténység szamara a bdlcsesség nyilvanvaldan mast jelentett, a bibliai hagyo-
many altal atértelmezett bolcsesség immar személyes 1étezd: Krisztus a megtestesiilt Isten, aki igy egyszers-
mind a biinbeesett ember gyodgyirja, orvossaga. Az olvasas altali tanulas, a bolcsesség megszerzésének tehat a
kozépkor nevelési gyakorlatanak megfelelden egyszersmind a megtérésre, a hitre nevelés, a teocentrikus vilag-
kép kozvetitése volt.

Illich kényvének nagyszeriisége az a mitvel6déstorténeti, tag horizonti gondolkoddsmod, mely korszako-
kat ativeld képet ad a mentalitastorténeti valtozasokrol. Hugo konyvének szavait (,,minden kivanatos dolog ko-
ziil elsé a bolcsesség”) magyardzva ramutat a kdzépkori és a mai, a mechanisztikus vilagkép éltal belénk ivo-
dott Iényeges szemléletbeli kiilonbségre. Mindezt egy Iényegtelennek tiiné mozzanat magyarazatanal teszi, am
ez lényegesen kitagitja az értelmezési horizontot. A mondat ,,elsé” szava latszolagos egyértelmiisége ellenére
nem jelenti ugyanazt a mi szamunkra, mint amit a kdzépkorban jelenthetett. A mechanisztikus ok-okozati 6sz-
szefliggés mentalis rogziiltsége, a végso értelmet nem ismerd, a ,,hatd ok” egyeduralmaban é16 20. szazadi gon-
dolkodas elfedi el6liink az antikvitas és a kozépkor ,,cél-ok”-ba vetett hitét, a végsé cél értelmességének tuda-
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tat. A hugoi ,.elsé a bolcsesség” jelentéskore tehat 1ényegében a ,legfontosabb”, a ,leglényegesebb”, azaz a
,,végsd” jelentéskorét is hordozhatta. Ez az értelmez6i tavolsag természetesen az egész konyv tartalmara igaz, a
konyv alcimének (de studio legendi) vizsgalata is erre mutat. A bolcsesség megszerzésére iranyuld tanulas
ugyanis korantsem intellektualis tudasfelhalmozasra, hanem egy egész életre sz010, az élet érzelmi, etikai terii-
leteire is kiterjed6 tevékenységre utalt. A hugoi konyv masodik mondatat (,,a bolcsesség megvilagositja az em-
bert”) kommentalva a szerzé ugyanilyen plasztikussaggal érzékelteti az értelmez6i tavolsagot: a vilagkép-
valtasok okozta gondolkodastorténeti meghatarozottsagot. A ,,megvilagosit” jelentéskore mind a 18. szazadi
felvilagosodas”, mind a 20. szazadi ,,villanyfény” tapasztalatanak ellentettje. A gyertyafény vilagaba, a per-
gamen felragyogd miniaturajahoz vezetd elemzés a fény immanenciajat, az ember beliilrdl fakado felragyoga-
sat, a sziv vilagossagat tarja elénk. A reneszansz képeinek festett fényei 6ta nem evidens valosag ritka megta-
pasztalasi lehetdsége a felkeld nap altal atvilagitott gotikus ablakok ragyogé vilaga.

A konyvlapbol arado fényben dnmagat megismeré Hugo egyuttal a kozépkori ember 6nmaga énjére vald
raébredésének, a ,,vallasi kozmoszba” agyazott ,,egyéniség” felismerésének a pillanatat is rogzitette, a gorog-
romai fogalomkészletbdl ugyanis ez hianyzott. A ma adottként létez6 individualis elkiiloniilés kezdete is a 12.
szazadra tehetd. A kozépkor korabbi szakaszaiban — az eredetileg szinhazi maszkot jelentd — ,,persona” a tarsa-
dalmi szerep, a funkcid, a hivatal jelentéskorével birt, az emberi lényeget, autonomiat jelzd ,.egyéniség” a
konyv lapjain tett maganyos zarandoklat eredménye is. A egyéniség felismerése tehat feladat, melyet a 12. sza-
zad emberének a konyvlap sz6l6skertjén at haladva, a fényt kovetve kellett megszereznie. A bélcsesség fénye
felé haladas, a felemelkedés ,,a szivben erényrél-erényre vezetd 1épcséfokokon” a kézépkori organikus vilag-
kép istenképmas emberének a reneszansz vitalista vilagképében kibontakozo lehetdségeit rejti. Lényeges, hogy
az olvasasban rend, rendszer szerint kellett haladni, melyet az isteni teremtés stabil, szimmetrikus, organikus
helyezte el 6t rendszerében. A mai — Freud és Jung altal befolyasolt — szimbolum-értelmezés csak nehezen ko-
zelitheti meg azt a kozépkori szemléletet, mely alapjan az allegéria, a szimbolum kozvetleniil, objektiven fejez-
te ki — a fizikai vilagon talra mutat6 — tartalmat. Az olvasas tehat a szoveg szimboluman keresztiil a transzcen-
dens altal elrendezett vilaghoz vezetett, az olvaso a teremtés és a megvaltas rendjében megtalalhatta helyét és
elhelyezhette ismereteit.

Az olvasas tevékenysége Hugo értelmezésében az ,,ars memoriae” hagyomanyanak is az 6rokdse volt, hi-
szen az olvasas ,,gondolatban szerkesztett kincsesladika (arca)”. A ,,szekrény, doboz, lada, Noé barkaja, taber-
nakulum” jelentéskorét is hordozo ,,arca” mindenekel6tt arra a gondolatilag elrendezett belsé térre, ,,memoria-
palotara” utalt, mely az olvasas soran szerzett adatok tarolasat és el6hivasat tette lehetévé. A mentalis cimkék-
kel ellatott gondolati fiokok hasznalatat hosszas gyakorlatokkal, mnémotechnikai edzéssel lehetett elsajatitani.
A 12. szazadi katedralis interiorizalt modelljeként is felfoghaté haromdimenzidés memoriatar a keresztény tidv-
torténetben, a kanoni szovegek vilagaban jelentett tajékozodasi lehetdséget, és az egyhazi kozosséghez vald
tartozas tudatat adta. A Noé barkajaként az id6 folyamaban usz6 egyhaz az a makrokozmikus egység volt,
mely az emberi mikrokozmosz szdmara az olvasassal volt elérhets. Hugo volt az elsé — mutatja be Illich kony-
vében —, aki Ujra felfedezte az okori ,,ars memoriae” hagyomanyat és azt a keresztény torténeti tudat szolgala-
taba allitotta, és talan az utolsd, aki az informaciovisszakeresés legfobb eszkozének tartotta.

Az eddigiekhez hasonloan lllich vizualisan is érzékelteti, milyen valtozasok allhattak be az olvasas kozép-
kori és mai megitélése kozott. Az olvasast az elme képernydjére vetiilé képként, vagy a fénymasolo tiinékeny
atsuhanasaként értelmez6 felfogasahoz képest, a Hugo altal tanitott olvasasi mod még monasztikus tevékeny-
ség. A test mozgasaval, erdkifejtéssel, ritmussal jaro fizikai cselekvésmod, mely soran a konyvlap ,,megteste-
siil” az olvasdban. Az evés, ivas élvezeteit, de fAradalmait is hordozd olvasas, a szerzetes szamara életmod, az
ora et labora”-t 6sszekoté kapocs. Hugo Pliniustol veszi azt az elgondolast, hogy az oldal, lap (pagina) egy-
szerre szOlGsorokat is jelenthet, az olvasas igy valik nala sziiretté, a szent szimbolikajat boven hordozoé sz616
izlelgetéséve.

A vilagkép-valtasok kovetkeztében beallo mentalitastorténeti valtozasok felmutatasa mellett Illich konyvé-
nek eréssége, hogy tobbszordsen ra tud mutatni a hugdi mi paradigmatikus jellegére. Egyrészt Hugo és tanit-
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vanyai az utolsok a kozépkorban, akik szamara még az olvasas és az iras tevékenysége, valamint a latin nyelv
hasznalata még ugyanazt a tevékenységet jelentette. A mai olvasé szamara megmosolyogni valo az a bizonyta-
lansag, mely az atmenet korat jellemezte, azok a probalkozasok, mely soran a latin betiivel el6szor probalkoz-
tak a ,,beszélt nyelv” lejegyzésével. Csak nehezen tudunk belegondolni abba, hogy akadhatott olyan kor, mely-
ben egy nyelv és jelrendszer kotottsége (a hang és a betii alakja kozott szoros Osszefliggést feltételeztek) foly-
tan problémat okozhatott az egyik népnyelvbél a masikra valé forditas, és kozvetitéként a latin nyelv kozbeik-
tatasat kellett valasztaniuk. Hugo miive mas szempontbol is egy koztes kor emblematikus miive. Talan a leg-
jobb példa a monasztikus és a skolasztikus olvasasmod atmenetének érzékeltetésére. Hugondl a tanulasra, olva-
sasra szolito felhivas egyetemes jellegii, ezt az igényt Geldtte senki sem fogalmazta meg ilyen érvénnyel. Az
agostonos kanonok Hugo azt — az ,,egyetemes egyhaz” tanitasaban benne rejlé — lehet6séget bontotta ki, mely
mar a bencés kolostori vilag miivel6désétdl eltérd, agostonos ,,civis” szellem megjelenését jelezte. A keresz-
tény miiveltség, az olvasas — a torténelmi adottsagok kovetkeztében is — ekkor lépett ki a kolostorfalak koziil,
hogy a tagabb varosi kozdsség szolgalataba alljon. lllich meghaladja a szakirodalom altal elészeretettel han-
goztatott monasztikus €s skolasztikus olvasasmodbeli megkiilonboztetést, azaz nem tartja kielégitének a han-
gos olvasasrol a csendes olvasasra valo atmenetként valo definialasat. Ugyanakkor kiindulépontként ezt 6 is jo-
nak tartja, mar csak azért is, mivel HUgo miive tartalmazza az elsé utalast a csondes olvasasra vonatkozoan:
,,Olvasni annyit tesz, mint elménket konyvekbdl vett szabalyok és elirasok alapjan képezni”. (155. o.) Ekkor-
ra érett be a 7. szazadi ,,ir talalmany”, a szokoz feltalalasanak kovetkezménye, a lassan elhalkuld kolostori
scriptoriumok utén a skolasztika a konyvre az elme vizualis eszkdzeként tekintett. A csendes olvasas felé tartd
atmenetet lllich nagyszer(i ikonografiai példaval érzékelteti: mig a korabbi abrazolasokon az evangélistaknak
az Isten csicsergé madar forméjaban diktal, addig a 8. szazadt6l a madar mar lemasolando tekercset tart a csé-
rében!

Illich a Hugo koraban zajlo kulturtorténeti fordulatot mindenekel6tt az 0 technikék felfedezésében latja,
melyek a valosag ujfajta érzékeléséhez, azaz gondolkodastorténeti fordulathoz vezettek. Az index, a betiirend,
a szovegkiemelés, a labjegyzet, a betlistilus megvaltozasa, a hordozhat6 konyv eredményezte mindazt, hogy a
,,sz0l0skert” egyre inkabb ,,banya”, vagy ,kincsestar” funkciot kezdett ellatni. A fizikai tevékenységgel jaro, a
gyiimolesot izlelgetd sziiret helyett az olvasas egyre inkabb intellektualis feltaré munkat, kutatast jelentett. A
bekezdéseiben, részeiben eligazitd és kutathato szoveg tapasztalata ahhoz a 1980-as évekbeli fordulathoz ha-
sonlithato, amikor az addig folyamatos hangfelvételek kezelésében mar az eltelt id6, a részeket jelolé index-
szamok jelzése is megjelent. A konyvek — Hugo idejét6l szamithato — szerkezeti Gsszetevdi a nyomtatas felta-
lalasa altal elterjesztve egészen az 1980-as évekig azonosnak mondhatoak, ebben a hagyomanyban csak a sz6-
vegszerkeszté megjelenése hozott hatalmas valtozast.

Illich kényvében a mesél6 és a tudds beszédmodja valtogatja egymast: a meséld az elbeszélés folyamatos-
sagahoz sziikséges tudomanyos kozhelyeket is érdekfeszitové tudja valtoztatni, a tudomanyos értekezést torté-
netté formalja; a tudds az €16 narraciot olykor megszakitva meglep6 és mély megfigyeléssekkel all elé. A ko-
rokat ativel6 szemlélet kitagitja a vizsgalt 12. szazadi mi vilagat. Egy-egy kérdés targyalasa soran gyakran
idButazasban van résziink, mely egy kérdés elézményeit, vagy éppen annak utdéletét vazolja fel, illetve a vi-
lagkép-valtozasok okozta atértelmez6dését mutatja be. Itt kell megemliteni a fordité aktiv hozzajarulasat a ma-
gyar forditas sikeréhez, hiszen a magyar viszonyokhoz alkalmazkodva (az olvasé szamara nem allhatnak ren-
delkezésre az idézett latin miivek) boséges latin idézet-gylijteménnyel toldotta meg a konyvet, az egyes fogal-
mak magyarazatat igy téve vilagosabba. A vizsgalt kérdéskor pontos koriiljarasa ellenére az olvaso nem egy fi-
lologusi bogaraszassal, hanem egy dinamikusan hullamz6 széveggel keriil kapcsolatba, melyben az elkalando-
zasok, a gazdag labjegyzetanyag labirintusa szines és érdekes képet fest az olvasas torténeti meghatarozoirdl. A
konyv talan legnagyobb érdeme, hogy a kiilonbozé hatartudomanyok ismeretében az olvasas kulturtorténet-
ének azon megkozelitési modjaira mutat ra, melyek ezidaig kevésbé voltak megszokottak. Az olvasas immar
nemcsak a szem és a konyvlap talalkozasanak hétkoznapian ismétlédo aktusa, hanem a torténelem soran valto-
76 mentalis- és testgyakorlat, emlékezettechnika és gondolati katedralis, sz6l6skert és kincsesladika, a paradi-
csomi bolcsesség kozvetitbje és az intellektualis munka eszkoze. lllich konyvét olvasva vilagossa valik, hogy a
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12. szazad altal kialakitott konyv és annak szimbolikdja nemcsak a skolasztika mentalis kifejez6dése, hanem
egy uj vilagkép meghataroz6 tényezdje. Ez a konyv az ujkori , kulturara eszmélésben” kulcsszerepet toltott be.
A kézirat lapjaitol elszakadd szoveg, a latin nyelv bilincsébdl kiszabaduld betiik is jelentds szerepet jatszottak
abban, hogy a kozmosz szimbdluman til a konyv egyre inkabb a gondolkodas szimbolumava lett.

Az olvasastorténet neveléstudomanyi jelentdségét az orszagban egyediilalld modon a Pécsi Tudomany-
egyetem Tanarképz6 Intézete ismerte fel, amikor a pedagogiai tantargyak torténeti alapozasanak keretében az
egyes korszakok olvasastorténeti fejleményeire is kitekintd miivelodéstorténeti tantargyat oktat (Géczi és
Stirling, 2002)5. A tudas atadasaban meghatdrozo jelent6ségii iras-olvasas torténeti alakuldsanak targyalasa a
(természet)tudomanytorténeti fejlemények Osszefiiggéseiben mar csak azért is lényeges lehet, mivel a
verbalizacid és matematizaltsag mindmaig az iskolai tudas meghatarozoi (Géczi, 2002)6. Az ilyen jellegli mii-
velédéstorténeti megkozelités nemcsak a neveléstorténet hatartudomanyok (pl. olvasastorténet, konyvtartorté-
net, értelmezéstorténet) felé orientalasaban tolt be fontos szerepet, hanem az egyes korszakok vilagképének
elemzésével, a fobb vilagkép-valtozasok nyomon kovetésével a nem intézményes nevelés mitvel6déstorténeti
hétterét is felrajzolhatja (Kéri, 1997).”

Rohaly Janos
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