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Az utdbbi évtizedekben a vilag szdmos részén jelentdssé valtak az orszagos és nemzetko6zi
szintli tanuloi teljesitmény- és kompetenciamérések (Datnow, Park, & Kennedy-Lewis,
2013; Schildkamp, Karbautzki, & Vanhoof, 2014). A mérésekbdl szarmazo6 adatok fel-
hasznalhatoak a tanitas iranyitasara (Halverson, 2010), igy egyre inkabb elvarassa valik
az adatok elérése és felhasznalasa a tanarok részérdl. A standardizalt mérésekbdl szarmazo
adatok mellett szamos mas tanuldi adat is hozzaférhetd (pl. 6rai megfigyelések, pedagogiai
értékelési adatok), amivel fejleszthetd a tanitasi-tanulasi folyamat, ezért egyre nagyobb
figyelmet kap az adatok hatékony felhasznalasa (Piety, 2015). A tapasztalaton és megér-
zésen alapuld oktatas tehat kiegésziil az adatok figyelembevételével, felhasznalasaval,
valamint az azokra alapozott dontések meghozatalaval (Schildkamp, Poortman, Luyten,
& Ebbeler, 2017).

A nemzetkozi szakirodalom a tanitas-tanulas fejlesztése érdekében felhasznalt adato-
kat, s az ezekre épiil6 dontéseket adatvezérelt dontéshozatalnak (data-driven decision-
making; DDDM, 3DM, magyarul réviditve AVDH) nevezi. A nemzetkozi szakirodalom
szinonimaként hasznalja az adatvezérelt (data-driven) és az adatalapu (data-based) don-
téshozatalt. Az adatvezérelt kifejezés utal az adott viselkedés belsd hajtoerejére (drive),
mig az adatalapu kifejezés dSnmagaban vonatkozik az adatokra alapozott dontésekre — ez
kétségkiviil jobban hangzik magyarul, am hidnyzik beldle az a plusz motivum, a hajtéerd,
ami az adatvezérelt dontéshozatal paradigmajanak kulcsgondolata, éppen ezért a tanul-
manyban az adatvezérelt dontéshozatal megfogalmazast hasznaljuk.

A tanulmanyban a pedagogiai munkaban megjelend AVDH elméleti megkozelitéseit
tekintjiik at, illetve bemutatjuk azokat a legfontosabb vizsgalati eljarasokat, amelyekkel
az AVDH pedagogiai alkalmazasa mérhetdvé tehetd. Az AVDH egy értelmezési keret,
amelyhez t6bb mas fogalom is kapcsolodik (pl. adathasznalat, adatmiiveltség, adatkul-
tira). Ezeknek egyiittes jelenléte, ismerete, miivelése és beépiilése a mindennapi pedago-
giai gyakorlatba dontéstamogato6 rendszerként segitheti a tanitas-tanulas fejlesztését, a pe-
dagdgusok oktatasi dontéseinek meghozatalat, a tanuloi eredményesség ndvekedését, a
didkok tudasanak pontosabb ismeretét, tehat a pedagogiai munka minéségének javulasa-
hoz is vezethet (Hattie, 2009). Tekintve, hogy a hazai neveléstudomanyi szakirodalomban
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nincs olyan munka, amely kifejezetten az AVDH pedagodgiai vonatkozasat vizsgalna, igy
a jelen tanulmany célja ennek a nemzetkozi szakirodalom alapjan torténé bemutatasa.

Az adatok elsédleges hasznosulasi szintere a tanitasi-tanulasi folyamat, ezért a tanul-
many féként a pedagégusokra koncentral, de kitekint az intézményvezet6i, tankeriileti és
dontéshozoi szintre iS. A tanulmanyban ismertetjilk az AVDH miik6dését és a hozza szo-
rosan kapcsolodo fogalmakat. Az AVDH alkalmazasa altal — tobbek kozott — cskkenthe-
tok a tanuldi tudas és teljesitmények kozotti kiillonbségek, fejleszthetd a tanari munka mi-
nésége, a tanterv és maga az iskola is (Messelt, 2004). Remélhetéleg az AVDH elméleti
megkozelitéseinek és a vizsgalati lehetéségeinek bemutatasa a hazai neveléstudomany és
a magyar oktatasi rendszer hasznara valik.

Az adatvezérelt dontéshozatal az oktatasban

Az iskolak régoéta gytjtenek oktatasi adatokat, am csak az ezredforduld koriil kezdték el
tudatosan, konzekvens modon feltarni és felhasznalni az adatokban rejld lehetéségeket a
pedagdgusok, az intézményvezetdk és a dontéshozok (Marsh & Farrell, 2014). Az oktatasi
adatok értelmezésére két f6 irAnyzat terjedt el. Az egyik megkozelités szerint az oktatasi
adatokra holisztikus modon érdemes tekinteni, vagyis minden a tanuldval és a tanul6 ta-
nulmanyaival kapcsolatos adatot érdemes felhasznalni, azokat a megfelelé kontextusban
értelmezni és beépiteni az oktatasi tevékenységbe (Piety, 2015), igy — a mai technoldgiai
feltételekkel kiegésziilve — hatalmas potencial keletkezik az oktatasi adatok alkalmazasa-
ban. A masik megkozelitésben a pedagogiai mérésekbdl szarmazo adatok hasznalhatok fel
a tanulok tanuldsanak, tudasanak rendkiviil preciz (akar online) mérésére, értékelésére,
valamint a pedagogusok munkajanak tamogatasara, bizonyitékokkal vald alatdmasztasara
is (Bernhardt, 2013). Mindkét esetben a cél az adatok tudatos hasznalata az oktatas meg-
tamogatasa érdekében.

Az AVDH a pedagogiai munkat tamogatd megkdozelités, amely segiti a szakmai don-
téshozatalt. Tekintve, hogy oktatasi dontéseknek egyre nagyobb stlyuk van, ha megnéz-
ziikk a mai iskolarendszereket, akkor a novekvé elvarasok szinte minden érdekeltségi ol-
dalr6l — a tarsadalom, a dontéshozok, a diakok és a sziilok feldl is — érkeznek a pedagdgu-
sok iranyaba. Annak érdekében, hogy az elvarasoknak meg tudjanak felelni, egyre na-
gyobb koriiltekintéssel kell meghozniuk oktatasi dontéseiket. Ezen dontések megalapo-
zottsaga egyre kevésbé épiilhet a véleményekre, benyomasokra, sokkal inkabb kell azok-
nak adatokkal alatamasztottnak lenniiik (Schildkamp, Lai, & Earl, 2012). Az oktatasi don-
tésekbe beletartozik a tanitasi-tanulasi folyamat megtervezése és értékelése, valamint a
tanuléi tudas fejlesztése is (Mandinach & Jackson, 2012). Eppen ezért az elsédleges szin-
tere az osztalyterem, ahol a tanitasi-tanulasi folyamat megtervezésekor, értékelésekor €s a
didkok tudasbovitésekor leginkabb hasznosulni tud. E teriiletek beazonositasahoz kérdés,
hogy a pedagbgusok felhasznaljak-e a rendelkezésre all6 adatokat, s ha igen, akkor miként
vagy miért teszik azt meg. A nemzetkozi szakirodalom foként a miként és a miért kérdését
targyalja, a hazai pedagodgiai kutatasok direkten eddig még nem tértek ki ezen kérdések
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megvalaszolasara. A kovetkez6kben ismertetjiik a tanuldi eredményesség szerepének val-
tozasat, az adatok elterjedését, valamint a digitalis technologia szerepét.

A tanuléi eredményesség szerepének novekedése

Az AVDH megismeréshez els6ként mindenképpen meg kell emliteni az elszamoltat-
hatdsag intézményének megjelenését az oktatasi rendszerekben. Az elszamoltathatosag az
adathasznalatot tekintve az AVDH egyik elézménye. Az elszamoltathatosag intézménye
sziikségessé teszi, hogy a dontéseinket szakmai alapra helyezziik. Eleinte ez csupan a
teszteredmények, az iskolak és korzetek Osszehasonlitasarol és a raforditott koltségek
megtériilésérdl szolt (Hamilton, Stecher, & Klein, 2002; Téth, 2010). Az elszamoltathato-
sdg-alapu adathasznalat a kiilsé nyomas és igények betartasra fokuszal (Braaten, Bradford,
Kirchgasler, & Barocas, 2017), igy az sokszor vezet téves adathasznélathoz, példaul
tesztre tanitashoz (Booher-Jennings, 2005). Az adathasznalat céljanak meghatarozasa ez-
altal fontossa valik, hiszen ez jel6li ki annak felhasznalasi modjat is. Az AVDH célja a
fejlesztés, ezért az adathasznalat a tanitas-tanulas folyamatos fejlesztésére 6sztonzi a pe-
dagdgusokat (Datnow & Park, 2018). Tehat a tanuloi eredményesség kiemelt szerepe meg-
maradt az elmilt évtizedek soran, az odavezetd ut — az, hogy mi a cél és miként jutunk az
eredményre — valtozott meg. Az AVDH elterjedésének masik gyujtopontja az amerikai No
Child Left Behind (2002) torvény volt, ugyanis ennek célja a tanuldi eredmények és az
alacsonyan teljesitd iskolak teljesitményének novelése volt. A reformok az alap- és ko-
zépfoku oktatas tamogatasat és megujulasat céloztak azzal, hogy a tanul6t a lehetd legtobb
ideig tartsak az iskolai keretek kozott, végzettséggel zarjak a képzésiiket, illetve a lemor-
zs0l6do és a lemorzsolodott tanuloknak biztositsak a tanulmanyaik folytatasanak lehet6-
ségét (Fazekas, 2012). Ezaltal maguk az iskolak — a mar emlitett torvényhozas és meg-
kezdett reformok utan, az elszamoltathatosag megjelenéséhez hasonléan — is elkezdték
felkutatni azokat az utakat, amelyek segitségével meg tudnak felelni a tanulditeljesitmény-
novelés elvarasanak és azok folyamatos megfigyeléséb6l (monitoring) eredé nyomasnak
is. A megjelent igény a vilag szamos mas oktatasi rendszerében is felbukkant, 4m talan az
USA-ban folyo oktatasfejlesztési és -kutatasi programok példajan keresztiil lathatjuk a
legjobban, hogy honnan és hova tart.

Az adatok térnyerése

Az AVDH-t — ha eltekintiink az oktatasi teriiletr6] — szokdas a Big data korszakahoz
ko6tni, &am nem kizardlag. A Big data-t tekinthetjiik egy mindségében és sokféleségében
széles spektrumi, koltséghatékony és innovativ informacio-feldolgozasi formanak, ami az
adott helyzet jobb megértését és a dontéshozatalt szolgalja (Gandomi & Haider, 2015). A
Big data elemzések térnyerésével, az ebbdl felhalmozodo tudasfelhasznalas beépiilt a kii-
16nb6z6 dontéstamogatd rendszerek alapkovei kozé. A nagy mennyiségii adat Gijfajta mun-
kakoroket teremt és néhany eddigi eldtt pedig bezarja a kaput. Az igy keletkezd szakmak,
példaul az adatszakérté (data expert) vagy az adattudos (data scientist) féként az tizleti
vilagban jelentek meg (Davenport & Patil, 2012; Regelman, 2017) a termelés és a haté-
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konysag novelése érdekében. A vallalatok vezetdi tanacsadoként foglalkoztatjak dket, hi-
szen az adatokba valo szakért6i betekintés csdkkentheti a kockazatokat és ndvelheti a szer-
vezeti hatékonysagot (Vercellis, 2009).

Az oktatasban is megjelend nagy mennyiségii adat felhasznalasa az oktatasi rendszer
kiilonboz6 szintjein Gjabb és jabb problémakat és kérdéseket vet fel; tanuléi adatbazisok,
szakmai jelentések, diagnosztikus rendszerek, fejleszté programok sora all rendelkezésre,
am ezek felhasznalasa és tudomanyosan alatamasztott alkalmazasa sokszor kihivas az
oktatas vilagaban. Noha a megjelend adatmennyiség térnyerésével a feltételezések, a
vélemények szerepe egy-egy (pedagodgiai vagy vezet6i) dontéshozatal soran csokkenthetd,
ezzel a kockazatok is (Vercellis, 2009), és tisztabb képet kaphatunk a programok
hatékonysagar6l és a koltségvetési és szakmai dontések is megalapozottabbakka valhatnak
(Messelt, 2004).

Adodik tehat a kérdés, hogy a rendelkezésre alléo (nagy mennyiségili) adatra miként
tekintiink. Egyszerre lehet lehetéség, amit érdemes kihasznalni, és nehézség, hiszen tudni
kell szelektalni (mit, mennyit, mibdl) az adatok koziil. Meg kell tudnunk, mi tekinthet6
valid forrasnak, mi az, ami felhasznalhato az oktatasi tevékenység soran, elegendé-e a
rendelkezésre allo adatmennyiség az adott cél érdekében, vagy ujabbakat kell-e gytjteni
(Mandinach, Honey, & Light, 2006). Ezen dilemmak ugyantgy megjelennek iskolai szin-
ten és a pedagdgusok osztalytermi munkaja soran is. A tanulmanyban bemutatott oktatasi
adatok egy része eddig is az iskolak rendelkezésére allt. Azonban az utobbi idében meg-
novekedett adatmennyiség miatt, tobbek kozott az AVHD megkdzelitése teszi lehetévé a
nagy mennyiségili adatok kezelését, rendszerezését, amit fel lehet hasznalni mind osztaly-
termi, mind iskolai szinten is a pedagogiai munka megerGsitése érdekében.

A digitalis technologia fejlodése

Az 1970-es években a digitalis technologia az oktatas vilagat is elérte. Jelenléte lehe-
t6vé tette a standardizalt tesztek eredményeinek nagy mennyiségii szamitogép altali fel-
dolgozasat. Késobb, az 1980-as években a digitalis technologia mar nemcsak egy kutatd
vagy tanar szamara volt elérhet6, hanem mar tandrai keretek kozott is lehetett hasznalni a
didkok tudasanak bévitésére, készségeik fejlesztésére. Az utobbi két évtizedben mar nem-
csak specialis tudas megszerzésére hasznalja a tarsadalom, hanem a mindennapi élet szer-
ves részéveé valt, s az oktatds minden szintjén megjelent. Az osztalyteremben a didkok egy-
egy informacié megkeresésére a sajat okoseszkozeiket hasznaljak, a tanarok az e-naploba
toltik fel a szamonkérések eredményeit, a sziilok itt nézik meg a kapott osztalyzatokat, az
intézményvezeték Excel vagy mas elemzéprogram segitségével Gsszehasonlitast végez-
nek az osztalyok eredményei kozott, a tankeriileti vezetOk néhany kattintas segitségével
nézik meg a raforditasi koltségek megtériilését, a kutatok hatalmas méretii adatbazisokbol
nyerik ki az oktatasfejlesztéshez sziiksé¢ges eredményeket, a dontéshozok pedig a teljesen
digitalis modon elkészitett jelentésekre timaszkodva hozzék meg szakmai dontéseiket. E
néhany példa csak értintélegesen mutatja meg a digitalis technologia beszivargasat és ha-
tasat az oktatasi rendszer teljes egészére. Az adatvezérelt dontéshozas tekintetében is ér-
demes hatalmas potencialként kezelni ezt (a hatranyai mellett), hiszen példaul egy-egy
tudéasszintmérd teszt eredményeire mar nem kell napokat sem varni, hanem mind a diak,
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mind a tanar azonnali visszajelzést kaphat a teszteredményekr6l (Molnar, Papp, Makay,
& Ancsin, 2015).

A(z online) digitalis technologia hozzaadott értéke a legtobb oktatasi folyamat eseté-
ben megkérdéjelezhetetlen, hiszen lehet6vé teszi a személyre szabott tanitas és tanulas
online értékelését, igy a tanarok mar nem kizardlag egy adott csoport atlagahoz képest
tudjak megvizsgalni, milyen szinten teljesitenek diakjaik egy-egy tudasteriileten, hanem
az egyéni fejlédésiiket is pontosabban nyomon tudjak kovetni. A kis mennyiségii adatok-
boél szarmazo6 eredmények (pl. dolgozatok) egy pedagogus szamara nem feltétlen igénylik
a technologia hasznalatat, de nem is zarjak ki azt. Bizonyos mérési célra fejlesztett plat-
formok — példaul ilyen online mérési és tanulasi eszk6z az eDia (Molnar & Csapd, 2019)
és az eLea (Molnar, Pasztor, & Csapo, 2019) — tudomanyos bizonyékokra alapozott mé-
réseket tesznek lehet6vé (a digitalis technologia adta korlatok ismerete mellett), aminek
eredményei felhasznalhatok a pedagdgiai munka soran; konnyen elérhetd, azonnal fel-
hasznalhato és visszajelz0, Osszehasonlithaté eredményeket tesz lehetévé (Molnar et al.,
2015).

A digitalis technologia fejlédésének és a pedagdgiai értékelésben tortént szemléletval-
tasnak koszonhetben az el6z6 szdzad masodik felére jellemzd szummativ értékelésrol a
hangsuly a formativ értékélésre tevodott at (Huba & Freed, 2000). Korabban az elszamol-
tathatosag miatt a fokusz f6ként a tanulok szummativ értékelésén volt (Stiggins &
Chappuis, 2005), kevésbé volt hangsulyos a diagnosztikus vagy a formativ értékelés. A
rendszerszintli értékelés soran egyszer(ibb és mérhetébb volt a tanulok és az iskolak
teljesitményét a tanuldok eredményeihez kotni. Az utdbbi évtizedekben ez a paradigma
megfordulni latszik, és az osztalytermekben is a folyamatos visszajelzés biztositasa keriilt
elétérbe, ami jobban segiti a tanitasi-tanulasi célok elérését. Mindazonaltal a tanitasi-
tanulasi célok meghatarozasahoz elézetesen sziikség van a kiindulépont ismeretére is, ami
a tanul6 tudas- és kompetenciaszintjének felmérésével (diagnosztikus értékelés) allapit-
hatdo meg. Ezek alapjan az AVDH diagnosztikus és formativ értékelési funkciohoz is
kothetd, hiszen segithet a tanulasi célok felallitasaban, kés6bb pedig allandé visszajelzési
lehetéséget nyhjt a tanitasi-tanulasi folyamat soran (Mandinach et al., 2006). E vissza-
jelzés lehet egyéni és osztalyszinti, illetve iskolai és rendszerszintli is (Abbott, 2008;
Means, Padilla, & Gallagher, 2010).

Az oktatasi adatok kezelése és értelmezése

Az oktatasi folyamatban szamos visszacsatolasi pont van, ahol sziikség esetén mindany-
nyiszor ellendrizhetd és javithato az adott tevékenység. Ezeken a pontokon lehet felhasz-
nalni az oktatasi adatokat, hiszen a folyamat minden allomasan mas és mas adat hasznal-
hato és hasznaland6. A kdvetkez6kben arrdl lesz szo, hogy hol jelennek meg az adatok az
oktatasban, annak milyen hazai és nemzetkdzi felhasznalasi modjai vannak.
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Oktatasi adatok tipusai, jellemz6i

Bertalanffy (1968) rendszerszemlélete alapjan 1étezik bemeneti, folyamat- és kimeneti
adat. Matters (2006) tanulmanyaban ezt a felosztast koveti és egésziti ki az oktatasi adatok
tipusait az iskolai infrastrukturalis adatokkal, az érdekeltek csoportjanak vélekedését meg-
mutatd adatokkal és a szakmai programok adataival. Az adatforrasok megjelenhetnek
mind az egyénen, tanulon beliil, mind azon kiviil, kozvetlen kornyezetében is. A 1. tablazat
atfogo képet nyujt az adatok oktatasban betoltott szerepérol.

1. tablazat. Az adatforrasok és az adattablak dsszeegyeztetése (Matters, 20006, p. 13)

Adatforrasok

bemeneti

folyamat

kimeneti

Tanuloi demografia
részvétel, felvételi, osztaly,
nemzetiség, nem, anyanyelv,
egészség, szocio-Okonomiai

Tanari gyakorlat
oktatasi és tanulasi
stratégiak, oktatasi id6 és
kornyezet, értékelési

Tanuloi teljesitmény
standardizalt tesztek,
teljesitményalapu értékelés,
tanar altal készitett teszt,

statusz gyakorlat, osztalyvezetési projekt, osztalyzatok, tanuloi
filozofia, itembank munka
Az iskolai dolgozok Iskolai kultura
demogrdfiai adatai a pedagogusok kozotti
hattér, érdeklodés, kapcsolat, a tanulok és a
mindsitések/ végzettségek, pedagogusok kozotti
nemzetiségek, nemek kapcsolat, a tanitas-tanulas
hite-hiedelme
Szakmai fejlesztés

Forrasok és anyagi eszkézok
szamitogépek, tankonyvek,
szoftverek, munkafiizetek,

mivészeti kellékek

Fizikai kbrnyezet
jatszotér, zold teriiletek, tér
elrendezése

Sziiloi viselkedés

bevonas, tanuld tanulasanak
tdmogatasa

Programok
program leirasok, tantargyi
tematika, specialis
programok

Sziiloi vélemény
(sziil6i észrevétel, percepcio)

Matters (2006) tanulmanyaban az AVDH intézményi megvalosulasi szintjét vette ala-
pul. Az 1. tablazat lefedi az iskolakban eléforduld relevans adatok korét. Mas kutatok
(Ebbeler, Poortman, Schildkamp, & Pieters, 2017; Marsh et al., 2006) kiegészitették ezt
az adatfelosztast, és szerintiik az oktatasi adatokba tartoznak még az elégedettségi (pl. ta-
nari, tanuloi, sziildi vélemények) mérésekbdl szarmazo adatok is. Az elégedettségi adatok
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lehetnek a tanitassal és tanulassal, a tananyaggal €s az iskolaval mint intézménnyel kap-
csolatosak.

Az AVDH felhasznalasi szintjei

Az AVDH az oktatasi rendszer barmely szintjén megjelenhet. Lehet ez kozpolitikai,
orszagos, intézményvezetdi, a pedagogiai gyakorlatra vonatkozo, de érintheti még a tanu-
16i szintet is. Mindig az adott szint sajatossaga, hogy milyen adatokkal dolgoznak, igy az
AVDH-t is az adott szinten kell értelmezni. E felsorolas foként Levin és Datnow (2012)
tanulmanyara alapoz. A szerzok az USA oktatasi rendszerében meglév adatokra alapo-
zott dontéseket mutatjak be, &m a felsorolas 1ényegi elemei a hazai viszonyokra is alkal-
mazhatok. Egy orszag oktatasi rendszerének strukturalis felépitése alapjan a legfelsébb
szintr6l indulva bemutatunk néhany példat, a pedagdgiai szinten pedig részletesebben is
targyaljuk a felhasznalasi lehetéségeket.

A kozpolitikai dontéshozok (orszagos szinten) figyelembe vehetik a rendelkezésre allo
nemzetk6zi és/vagy hazai oktatasi jelentések (I. OECD PISA) eredményeit és kovetkezte-
téseit, a legitim szakszervezetek/a szakmai bizottsagok ajanlasait a stratégiai jelentoségili
dontések meghozatalakor vagy az oktatasi rendszer fejlesztését célzé intézkedéseik soran.

A tankeriiletek kozott nagy eltérések vannak, ha a tanuloi teljesitményeket vesszik
alapul (Belinszki, Szepesi, Takacsné Karasz, & Vadasz, 2020). Azonban a kiilonbségek
csokkentéséhez biztosithato adatalapu strukturalis timogatas is. A teljesség igénye nélkiil
ez torténhet a standardizalt mérések eredményeinek értékelésével és figyelembevételével,
kvazi regionalis szinten kezelve egy-egy problémat, tovabba torténhet az adatkezelési és
taniigyigazgatasi rendszerek (1. eKréta) hasznalataval meghatarozott protokollok mentén,
ami az adatok felhasznalasan alapszik. Mindezen tal biztosithatd lehetne az emberi és
tarsadalmi toke, kiillonb6z6 szakemberek bevonasaval az adatokra épiilé dontéshozas és
az adatokba vetett bizalom népszeriisitése érdekében. A tankeriileti szinthez hasonloan az
intézményi szint esetében is hasznalhatd az itt relevans példak némelyike (Levin &
Datnow, 2012).

A pedagogiai munka megtervezésekor az oktato figyelembe veheti a tanulok tudasat,
kompetenciajat és az ezekre hatd tényezdket szociokulturalis/szocio-6konomiai statuszt
(I. Orszagos kompetenciamérés adatai). A nehézség ebben az, hogy miként és milyen ada-
tot vegyen figyelembe. Az AVDH itt tud bekapcsolodni a tanitasi-tanulasi folyamatba,
hiszen mérési adatok segitségével az adott pedagogus megismerheti a tanuld aktualis tu-
das- és képességszintjét, igy a tanulasi célokat is ennek fényében alakithatja ki, melyek
ellenbrizhet6vé is valnak. Az AVDH-t tehat Gigy is értelmezhetjiik, mint az adatforrasok
szisztematikus elemzését a tanitas-tanulds fejlesztése céljabol. Am az adatok hasznalata
nemcsak a tanuldk teljesitményének maximalizalasat célozhatja, hanem az oktatasi tevé-
kenységek javitasat is. Ide sorolhatok a tanuldi érdeklddést felkeltd és fenntarté tandrai
aktivitasok, valamint a differencialt oktatas is (Prenger & Schildkamp, 2018).

Ha csak az adatokra fokuszalunk, akkor a folytonos adatgytijtést elszamoltatasként,
kozponti ellenérzésként élhetik meg a pedagdgusok. Ennek kikiiszobolése érdekében
kiilonosen oda kell figyelni, hogy miként alkalmazzuk, implementaljuk az AVDH szem-
1¢életét. A mindennapi pedagdgiai munka soran meg kell taldlnunk az arany kdzéputat a
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folytonos mérések, monitorozasok és a szakmai tapasztalatok kozott. Idealis esetben az
osztalyteremben zajlo pedagogiai munka egyarant épit az oktatd szakmai tapasztalatara és
a kiilonbo6z6, rendelkezésre allo adatokra, mert a tanitasi-tanulasi folyamatot jol tudja ta-
mogatni az AVDH szemlélete és alkalmazasa. A gyakorlatban nehéz a kett6t megkiilon-
boztetni, s kiilonvalasztani sem érdemes 6ket. A térekvés inkabb a tudatos adathasznalat
és az oktatasi tapasztalat-megérzés alapu dontések észszerii kombinacidjat célozza.
Természetesen a ,,szaraz” adatok kozott — mindezen folyamatok soran — oda kell figyelni
az emberi tényezOkre is. A tanulok szamszer(i adatai mogott és az adatokat felhasznald
tanar mogott is ott vannak az egyén affektiv (Dunn, Airola, Lo, & Garrison, 2013) és kog-
nitiv jellemzoi is, melyek befolyasolhatjak a tanitast és a tanulas egyarant (Prenger &
Schildkamp, 2018).

A tanuldi szinten a didkok a sajat teljesitményadataik vizsgalatat és tanulasi céljaik
kitlizését végezhetik el a pedagogus segitségével. Az adatok ilyen mddon torténd felhasz-
nalasa nemcsak a pedagdgus szamara nyujthat segitséget, hanem a tanul6 szamara is, aki
igy folyamatosan figyelni és ellenérizni tudja a sajat tevékenységét (Pintrich, 2000;
Schildkamp et al., 2013), 6nértékelést tud végezni. A didkok bevonasa novelheti az elko-
telezettségiiket a tanulasi céljaik és a DDDM irant, igy a teljesitményiik javulasa is varhato
(Kennedy & Datnow, 2011). Mint lathatd, az egyes szinteken mas és mas jellegii az adatok
felhasznalasanak modja és lehetésége, ezért fontos, hogy az AVDH-t mindig az adott kon-
textusban értelmezzek és hasznaljak.

Az AVDH és kapcsolodo fogalmai

Az AVDH interdiszciplinaris fogalom. Egyarant foglalkozik vele az adattudomany, a k6z-
gazdasagtudomany, a viselkedéstudomany és a neveléstudomany is. Az AVDH megkdze-
litése az lizleti vilagban mar jol ismert, hasznalata elterjedt. A multinacionalis (de a kisebb)
cégek muikddése is elképzelhetetlen az ott megjelend adatok (kimutatasok, jelentések) és
azok megfeleld felhasznalasa nélkiil.

Mint a legtobb tarsadalomtudomanyi fogalomnak, ennek sincs egységes definicidja. A
meghatarozasokban és a modellekben minden esetben megjelenik az adathasznalat mint
alaptevékenység, s e koré épitik fel a fogalmat. Altalanossagban egyetértés mutatkozik az
AVDH f6bb elemeiben is. Az AVDH alatt egy komplex és tudatos adathasznalatot és leg-
inkabb megkozelitést értiink. Az AVDH kifejezés arra utal, hogy az oktatasi rendszer sze-
repléi a kiilonboz6 dontéshozatali szinteken a tanaroktol az intézményvezetdkon at a fenn-
tartokig szisztematikusan adatokat gyiijtenek kiilonb6z6 forrasokbdl, és ezeket feldolgoz-
zak, elemzik, majd ezekre alapozva hozzak meg a tanulas eredményességét szolgald don-
téseiket (Marsh, Pane, & Hamilton, 2006 as cited in To6th, 2014, p. 17). Az oktatasi aktorok
tehat — a sajat szintjiikkon — kiilonbozo jellegli adatokat hasznalhatnak fel és/vagy gytijthet-
nek, melyek segithetik sajat munkajuk elérehaladasat.

Az elméleti keretrendszernek és a dontéshozatal folyamatanak még szamos mas leirasa
és megnevezése 1étezik, 4am mindezek Mandinach és munkatarsai (2006) kutatésai alapjan
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érthetdk meg jol. A tanulmany kell részletességgel targyalja az osztalytermi AVDH fo-
lyamatat, igy a tobbi elméleti modell ennek ismeretében kdnnyen értelmezhetdvé valik.
Mandinach és munkatarsainak (2006) megkozelitéséhez Gullo (2013) fogalmi kerete all a
legkozelebb. A szerzOk szerint a tanulok tudas- és képességszintjérdl kapott adatok alta-
laban tartalmazzak a csoporttagok (pl. osztaly) kozotti kiilonbségek és hasonlosagok fel-
tarasi lehetdségét, de nem korlatozodnak arra. Ertelmezéseikben az AVDH-t harom szintre
bontjak: adat (data), informacio (information) és tudas (knowledge). A harom szint segit-
ségével lehet a dontések érvényességét igazolni. Az 1. abra szemlélteti a folyamat 1épcs6-
zetes elrendezését, s azt, hogy milyen 1épések sziikségesek ahhoz, hogy az AVDH folya-
matarol beszélhessiink az értékelés kiilonb6zo szintjein.

INTEZMENY
OSZTALYTEREM
ADATVEZERELT TUDAS dontés
DONTESHOZATAL orizalas
Technolégiai priorizalas
eszkizok INFORMACIO 4
vezeteknélkili 0Osszegzés wip szintetizalas
eszkozok
fejlodési ' “ alkalmazas
jelentés szervezés = elemzés %
i ' - & \\‘Iss’la]elles \‘
oyijiés .-~ ~ \
.,y l v S e ~ ~ - ‘s
S
e
1. dbra

Az AVDH elméleti keretrendszere (Forrds: Mandinach et al., 2008, p. 17)

Az adat 6nmagaban még nyers, jelentéssel és tobblettel nem rendelkezik (1. abra). At-
tol fligg, hogy ez az adat informaciova valik-e, hogy annak felhasznaldja miként tekint ra.
Ha az adatot annak megértésére, illetve az adat és a kdrnyezet kapcsolatanak feltarasara
hasznaljak, akkor bir majd jelentéssel. A tanitasi-tanulasi folyamat fejlesztése céljabol tor-
ténd adatgyiijtés és rendszerezés meghatarozza az adatok késébbi felhasznalasanak mod-
jat. Az informacid olyan adatok dsszessége, ami mar jelentéssel bir és kapcsolodik a tar-
talomhoz. Az informacioval mar elvégezhet6 a felhasznalas céljahoz igazodo elemzés, igy
az jovobeli cselekvések alapjaul szolgalhat. A tudés a hasznosnak tekintett informaciok
gyljteménye, az elemzések Osszegzése €s igy a cselekvések iranyitasat szolgalja. A tudas
az adat és az informacio fazisat kovetéen jon létre, ekkor torténik meg a tudas szintetiza-
lasa, valamint a pedagogiai célhoz igazodd tudaselemek meghatarozasa, rangsorolasa. A
szerzOk szerint ez sokszor értékitélettel jar a felhalmozott informaciot és tudast tekintve.
A tudas dontéselokészitési szereppel bir.

A harom szintet kovetd 1épések a dontés, az alkalmazas, illetve ennek eredménye, a
hatas. A tanitas-tanulas soran meghatarozott célok elérése érdekében tett elsd Iépés a don-
tés. A dontést az alkalmazas 1épése koveti, amely az oktatasi célok elérése érdekében tett
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cselekedeteket tartalmazza. Az utolso 1épés a hatas, ahol hatasvizsgalat torténik, a peda-
gogus ellendrizni tudja, hogy elérte-e a kitiizott célt. Amennyiben nem, gy meghataroz-
hato, hogy a folyamat mely részéhez lehet, sziikséges visszatérni (visszajelzés). Ennek
pontos megjeldlése igen nehéz feladat, hiszen fiigg a (kulturalis) kornyezettdl, az elérni
kivant céltol és annak tartalmatol, valamint a résztvevoktél is. Am a tanitasi-tanulasi fo-
lyamat soran meghatarozott célok mentén batran vissza lehet térni akar az adat, az infor-
macio6 vagy a tudas elemeihez, hogy a kivant cél elérhetévé valjon.

Az 1. abra rAmutat az adatok egymasra épiilé és egymasbol kovetkezé 1épcsézetes,
hierarchikus szervez6désére, az AVDH teljes folyamatara, valamint arra is, hogy az adat-
hasznalat elsddleges kiindulopontja az osztalytermi szint. Mindezek mellett a technologiai
eszk6z0k szerepét is hangsulyozza, ami a keletkezett adatok tarolasahoz, bovitéséhez és
célszerii felhasznalasdhoz jarulhat hozza (Mandinach et al., 2006; Mandinach, Rivas,
Light, Heinze, & Honey, 2006).

A dontési folyamat 1épéseit kiegészitve Marsh és munkatarsai (2006) hat dontési tipust
kiilonboztetnek meg a pedagogus szamara: (1) a célok elérése felé tett 1épések meghata-
rozasa és azok értékelése, vagyis a tanitasi-tanulasi célok eléréséhez sziikséges 1épések
meghatarozasa és az ezek mentén vald haladas ellenbrzése; (2) az egyéni és csoportos
igények figyelembevétele, vagyis a didkok egyéni és osztalyszintii tanulasi igényeinek
megismerése; (3) a gyakorlatok hatékonysaganak értékelése, vagyis az alkalmazott mod-
szerek, feladatok, aktivitasok hatékonysaganak kritikai értékelése; (4) a diakok és mas ér-
dekeltek (pl. sziil6k) igényeinek teljesiilése, vagyis annak a vizsgalata, hogy mennyire fe-
lelnek meg a pedagogiai célok a didkok és a sziil6k altal elvart igényeknek; (5) az ered-
mények ismeretében az er6forrasok atcsoportositasa, vagyis a tanitasi-tanulasi célok tel-
jesitésekor a felszabadulo6 eréforrasok Gjraelosztasa; (6) a folyamatok fejlesztése az ered-
mények javitasa érdekében, vagyis a tanitasi-tanulasi folyamatba valé beavatkozas,
amennyiben ez sziikséges.

Egy masik meghatarozé modell Ikemoto & Marsh (2007) kutatasahoz kapcsolodik. A
szerz6k szerint az AVDH folyamatat a felhasznalni kivant adatok tipusa hatarozza meg.
Ok — a legtobb modellel ellentétben — nem a dontéshozatal folyamatara helyezték a hang-
stlyt, hanem az adatokbol és azok elemzésébdl indultak ki. Két f6 dimenziot kiilonboztet-
tek meg, az egyiket az adatok tipusa, a masikat az elemzés dimenzidja mentén. Az adatok
egyszerl formaja kevésbé komplikalt és Gsszetett, egy adott problémat csak egy aspektus-
bdl vagy egy id6épontban tud megvilagitani. Ezzel szemben az adatok Osszetett formaja
gyakran kett6 vagy tobb részbdl all, és egy adott problémat tobb szempontbol vagy tébb
idépontot alapul véve képes vizsgalni. Az egyszerl és az 0sszetett adatok tovabba kiilon-
bozhetnek tipusok szerint (bemeneti, folyamat-, kimeneti, elégedettségi adatok), adatfor-
rasok szerint (egy helyrdl vagy t6bb helyrél szarmazik, t6bb tanuld vagy osztaly adatai),
az adatgyljtés forrasa szerint (els6dleges, masodlagos), a részletesség szerint is (mint 6sz-
szevont vagy részletes adatok).

Az elemzés is egyszerii és Gsszetett blokkra bonthatd a kovetkez6 dimenziok mentén:
(1) értelmezés (feltételezések vagy empirikus bizonyékok hasznalata); (2) a tudasba fek-
tetett bizalom (kevés relevans tudassal rendelkezé vagy szakértd végzi); (3) az elemzés
tipusa (leiré vagy haladd); (4) az elemzésben résztvevOk szama (egyéni vagy csoportos);
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(5) az elemzés gyakorisaga (egyszeri vagy ismétl6d6). Az AVDH igy 6sszesen négy di-
menzi6 mentén végezhetd el. Ikemoto és Marsh (2007) a 2. abran lathaté médon és a ko-
vetkez6 elnevezésekkel mutattak be elméletiiket.

ADAT
Egyszeru
I 1r
_ELEMZES ES ELEMZES ES
- I)()NI'ESIl()?..—\'l';\l. DONTESHOZATAL —
Egyszerii Osszetett
I ADAT v
Osszetett
2. dbra

Az egyszerii és az dsszetett AVDH szerkezete (Forras: 1kemoto & Marsh, 2007, p. 111)

Az 1. negyed az alap megkozelités: az egyszer(i adat egyszerii elemzését foglalja ma-
gaban (2. abra). A II. negyed az elemzésfokuszu megkdzelités: az egyszeri adat sszetett
elemzése. A II1. negyed a kutatasalapu megkdzelités, ahol az dsszetett adat egyszer(i elem-
zésére kertilhet sor. A IV. negyed adatfokuszu: az Gsszetett adat Osszetett elemzésének
nézOpontjat mutatja be. A tevékenység iranyitoja altalaban e négy megkozelités koziil va-
laszt, amikor dontései elokészitéséhez adatokat akar hasznalni. A szerzdk szerint a dimen-
ziok egyike sem jobb a masiknal, hasznalatuk inkabb attdl fiigg, hogy mi a cél és milyen
forrasok allnak rendelkezésre. Két példan szemléltetve: ha egyszerii adatokkal dolgozunk,
az kevésbé lesz bonyolult és atfogo, és csak egy aspektusra tudunk ravilagitani. Ha 6ssze-
tett adatokkal dolgozunk, akkor kett6 vagy tobb, egymast 4thal6z6 komponensrél van szo,
és ezek Osszegylijtése és értelmezése mar nehezebb lehet. Eppen ezért kell kellé dvatos-
saggal és a tanitas-tanulas folyamataval 6sszehangban kivalasztani az adott helyzetnek
megfelelé dimenziot.

Hamilton és munkatarsai (2009) az AVDH-t ciklusként mutatjak be. E folyamat bar-
melyik pontjan be lehet kapcsoldodni, a ciklus ismétlédd. A 3. abran lathatd az adathasz-
nalati ciklus felépitése.

A szerzOk harom lépésre (szakaszra) bontottak a ciklust (3. abra). Az elsé a didkok
tanulasi adatainak Osszegytijtése és el6készitése kiilonbozo relevans forrasokbol (pl. a
belsd, osztalytermi értékelésekbol). A masodik az ennek alapjan torténd adatértelmezés és
a megfeleld hipotézis megalkotasa, valamint az elokészitd 1épések megtétele a tanulok
teljesitményének novelése érdekében. A harmadik 1épésben a tanarok modositjak az okta-
tasi tevékenységiiket annak érdekében, hogy a hipotézisiiket tesztelni tudjak. Ha a hipoté-
zis teljesiilt, akkor a folyamat lezarulhat, ha nem, akkor a ciklus Gjraindulhat 0j tanuloitel-
jesitmény-adat gyUjtésével és értelmezésével. A modell elénye, hogy barmelyik ponton
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elkezdhetd, igy példaul igazolhatnak vagy elvethetnek egy meglévd hipotézist, vagy érté-
kelni tudjak, hogy milyen hatassal volt a tanulok eredményeire egy modositott oktatas,
vagy megvizsgalhatjak a teljesitményadatokat, melyek dontéseik alapjaul szolgalhatnak.
A szerzék felhivjak a figyelmet arra, hogy megfeleld iranymutatas mellett nehéz lehet
példaul a tanaroknak értékelési adatokat felhasznalni az oktatasi dontéseik megtamogatas-
hoz, és célszeriibb lehet eldszor felkésziilni az adatgyiijtéssel és a hipotézisalkotassal a
ciklus késobbi 1épéseire.

D

Az adatok értelmezése és
azok alapjan torténd
hipotézisalkotas a diakok
tanulasi folyamatainak
segitése érdekében

A diakok kilonféle
tanulassal kapcsolatos
adatainak Osszegytijtése
és elokészitése

Oktatasi folyamatok atalakitasa
a diakok tanulmanyi
eredményességének javitasaval
kapcsolatos hipotézis

3. abra
Az adathaszndlati ciklus (Forrds: Hamilton et al., 2009, p. 10)

Easton (2009) négy szakaszra bontja az adathasznalat ciklusat (4. abra). Az els6 a prob-
1éma azonositasa, a masodik a megoldasok keresése, a harmadik a fejlédés figyelemmel
kisérése, a negyedik az elérni kivant hatés ellen6rzése, feliilvizsgalata. A folyamat ered-
ménye visszajelzést szolgaltat, ami meghatarozza az elvégzendd kdvetkezo 1épéseket.

&2

Adathasznélat a

Kutatas a hatas probléma
vizsgilatdhoz azonositasahoz
A fejlodés A lehetséges
figyelemmel megoldasok
kisérése azonositasa
4. abra

A folyamatos fejlesztésért torténd adathaszndlat ciklusa (Forrds: Easton, 2009, p. 24)
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A probléma adatokkal torténd feltarasa és azonositasa elérevetiti, hogy varhatéan mi-
lyen fejlesztést hataroznak meg. A fejlesztés idétartama lehet rovid vagy hosszll tavu is
(el6fordulhat, hogy egy-egy tananyagrésznél (jratanitasra van sziikség, de az is, hogy
évekre elbiranyzott fejlesztésrdl van sz0). A fejlesztendd teriiletet folyamatosan monito-
rozzék, és a fejlesztési folyamat végén ellendrzik, hogy sikeriilt-¢ elérni a kivant célt,
vagyis a fejlesztés az elvart hatast eredményezte-e. Ebben a modellben megjelenik a for-
mativ értékelési jelleg is.

Means és munkatarsai (2010) az iskolai és a tankeriileti adathasznalatot vizsgaltak. Az
6todik modell (5. abra) az adatalapt folyamatos visszajelzések ciklusara épl. Itt sincsen
specifikus kezdépont és végpont, hanem a felhaszndldé barmikor beléphet a ciklusba. A
folyamatnak 6t allomasa van: (1) a folyamat tervezése; (2) a megtervezett 1épések alkal-
mazasa; (3) az el6z6 1épések/a jelenlegi helyzet értékelése; (4) a kapott/meglévé adatok
elemzése; (5) az erre torténd reflexio.
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5. dbra

Az AVDH folyamata (Forrds: Means et al., 2010, p. 3)

Means és munkatarsai (2010) szerint ez a modell (5. abra) egyarant miikodik allami,
tankeriileti €s iskolai szinten is. A mitkodéshez azonositottak tovabbi hat eléfeltételt, ame-
lyek nélkill nem lenne megvalosithaté az adatvezérelt dontéshozatal: (1) adatrendszerek
iskolai, tankertileti és orszagos szinten; (2) a tamogatd vezetés az oktatas fejlesztése és az
adathasznalat irdanyaba; (3) az adatgeneralashoz sziikséges digitalis technologiai eszk6z0k;
(4) szakmai egyeztetések és megfeleld, biztositott id6 az adatok elemzéséhez és értelme-
zéséhez; (5) szakmai fejlesztés és technikai timogatas az adok értelmezéséhez; (6) eszko-
z0k biztositasa az adatokon alapuld cselekvéshez. Az elméleti modell gyakorlatban vald
miikddéséhez ezen kornyezeti feltételeknek kell teljestilnitik.

Abbott (2008) alapveten allami szintre alkotta meg modelljét (6. abra), de szerinte
tankertileti és intézményi szinten is hasznalhato. A modellben a mérés-értékelés, a terve-

crer

tas, az egylittmiikodés a felkésziiltséghez (readiness) tartozik.
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Egyiittmikodés Meérés-értékelés
(Adat) Tervezés
Elsajatitas Végrehajtas

(Adat) l Ertékelés

6. abra
A fejlesztés és a készség keretrendszere (Abbott, 2008, p. 269)

A fejlesztés szegmens (6. abra) 1ényegében nem kiilonbozik az eddigi modellek tobb-
ségétdl. Az aktualis allapot feltarasa, a tervkészités, a tervek alkalmazasa, megvalositasa,
kivitelezése, majd az eredmények értelmezése a tobbi modellhez hasonldan torténik. A
modell egyedisége az ezt kovetd készségek szegmenshben érhetd tetten. A fejlesztés koz-
ben 1étrejott adat, informacio, tudas és tapasztalat az elsajatitas, internalizalas szakaszban
0sszegzddik, s ennek birtokaban torténik az érdekeltekkel valo egyiittmiikodés, a szakmai
egyeztetés (Abbott, 2008).

A kiilonb6z6 modellek szamos hasonld 1épést (probléma azonositasa, adatgylijtés és
elemzés, értékelés) tartalmaznak. Altalanossagban véve egy folyamatos, ciklikus cselek-
vésrol szélnak, ahol a probléma meghatarozasa, az annak megoldasaért tett Iépések és az
ezt ellen6rz6 folyamatok mindegyike szerepel valamilyen formaban. Az adathasznalatot
igy egy folyamatnak tekinthetjiik. A tanulok tudasellendrzésébdl és a fejlesztés eredmé-
nyeib6l szarmaz6 adatok egyarant felhasznalhatok az iskola, a pedagogiai munka és a di-
akok szamara tajékoztatasként vagy visszacsatolasként (Easton, 2009; Hamilton et al.,
2009; Ikemoto & Marsh, 2007; Means et al., 2010), biztositva az informacidaramlas foly-
tonossagat.

Bizonyitékokra alapozott oktatas

Az olyan, az oktatas vilagaban korabban megjelent fogalmak, mint a bizonyitékokra
alapozott oktatas (BAO), politika és gyakorlat szemlélete segit pontosabb képet kapni az
AVDH-rol. Halasz (2009, p. 1) a BAO fogalmat igy hatarozza meg: ,,az a norma, hogy
akar a mindennapos szakmai gyakorlat, akar a szakpolitika rendszerszintii beavatkozasai
tudomanyosan igazolt tényekre épiiljenek.” Vagyis az oktatasi aktorok dontéseit lehetéleg
elmélyiilt, tudomanyos alapossagli elemzések, tevékenységek el6zzék meg. A fogalom
meghatarozasa alapjan jol kirajzolddik a tudomanyos megalapozottsagra és a szakmaisag
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megerdsitésére valo igény. Az oktatasban is sziikség van arra, hogy a fennallo allapotot
meghatarozzak és erre épiiljon a fejlesztés (Halasz, 2009). A gondosan el6készitett don-
téshozas és a valos problémara torténd relevans valaszadas az oktatasfejlesztés egyik alap-
kove kell, hogy legyen (Brown, 2013; Rickinson, De Bruin, Walsh, & Hall, 2017;
Shahjahan, 2011; Wentworth, Mazzeo, & Connolly, 2017). A BAO, a kutatas, a (k6z)po-
litika és a gyakorlat teriiletén egyiittesen értelmezendék. Halasz (2009, p. 2) szerint ez
,nem csupan arrol szol, amikor az oktataspolitikai dontéseket tudomanyosan bizonyitott
tényekre probaljak alapozni, hanem arrol is, amikor az ilyen tényeket az iskolai pedagogiai
gyakorlat mindennapos megszervezésében igyekeznek figyelembe venni. Amikor a tudo-
manyosan bizonyitott tényeket 1étrehoz6 kutatas és a gyakorlat kapcsolatarél lesz sz, ak-
kor ez alatt szinte mindig egyszerre kell és lehet érteni mind az oktataspolitikai, mind az
iskolai pedagdgiai gyakorlatot.”

A terminus alatt tehat egyszerre értlink oktataspolitikai dontéseket (tudomanyos bizo-
nyitékokra alapozva), a kutatotevékenység kiterjesztését (a dontéshozoi szint segitésére)
¢és a mindennapi pedagogiai gyakorlat tervezése soran figyelembe veendé tényeket. Az
oktataspolitika, az oktataspolitikai kutatasok és a gyakorlat is kdlcsonos kapcsolatban all-
nak egymassal, ezek egyiittes mitkodése és mikodtetése lenne a cél az oktatasi aktorok
szerepldinek. A fogalmak egymashoz vald természetes kapcsolodasa soran tehat inkabb
az valt kérdéssé, hogy miként lehet ezeket egyensulyban tartani, ugy, hogy szinergikus
kapcsolatként miikodjenek. Ezeknek az altalanos fejlédési trendjéhez kapcsolodik az
AVDH is. A tényekre alapozott dontéshozas megkdzelitése magaval hozta az oktatasi
aktorok rendelkezésére allo (vagy kutatando teriilet) adatainak ujragondolasat és a dontés-
elkészitésben, dontéshozatalban valo felhasznalasat is (Halasz, 2009). Igy lesz az AVDH
a dontések megalapozottabb és objektivabb modja, ahol a rendelkezésre all6 adatokat vagy
a cél érdekében elvégzendd kutatasok adatait veszik figyelembe az adott targykorben
(Wentworth, Mazzeo, & Connolly, 2017). A dontések szinvonala ezaltal meglévé (vagy
jovobeni) adatok mennyiségén, minéségén és azok optimalis felhasznalasan mulik.

A bizonyitékokra alapozott oktatas és az AVDH itt kapcsolodik 6ssze, ugyanis mind-
két megkozelitésben eldtérbe kertil a relevans és megbizhato adatfelhasznalas, és egyuttal
hattérbe szorulnak a pusztan szubjektiv alapti vélemények és dontések. A szakmai donté-
sek megerdsitése érdekében egyarant célszert felhasznalni a meglévé tapasztalatokat és a
megfelel6 adatokat (Hora, Bouwma-Gearhart, & Park, 2017). Az adott dontés igy valhat
két oldalrol is megalapozotta, elkeriilve a jelentds szamt vagy mértéka hibakat, s megero-
sitve a szakmai dontéseket. Az oktatasi rendszerben 1étrejott valtozasokat és valtoztataso-
kat — szamos mas egyéb mellett — a bizonyitékokra alapozott oktatas és az AVDH hivatott
szakmailag elésegiteni, illetve biztositani. Az utdbbi évek, s6t évtizedek tendenciaja sze-
rint az emlitett fogalmak nagyobb hangstlyt kaptak az oktatas vilagaban. ValOsziniisit-
het6, hogy a koltséghatékonysag, a szakmailag megalapozott dontések és a technologiai
fejlédés mind-mind hatassal voltak az elterjedésiikre (Ebbeler et al., 2017; Rickinson et
al., 2017).
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Adatmiiveltség

Az adathasznalatot befolyasolo tényezdk egyike az adatmiiveltség, amely az adathasz-
nalattal kapcsolatos tudas- és készségkészletet foglalja magaban. Ridsdale és munkatarsai
(2015) az adatmiiveltséget a 21. szazadi kompetenciak elemeihez soroltak. Figyelembe
vették az adatmiiveltségi képességeket fogalmi és munkaerdpiaci szempontdl, a dontésho-
zas, az adatgyljtés, vezetés, értékelés és alkalmazas szempontjabol, és ezt elhelyezték az
Adatmiiveltségi Kompetencia Matrix (Data Literacy Competencies Matrix) kompetenciak
és tudas dimenzidjaban. Igy az adatgyiijtés képességét, az adatok feltarasat és gytijtését
kompetenciaként jelolik, mig az ehhez tartozo teljesitményadatok feltarasa vagy a kritiku-
san értékelt adatforrasok mar a tudas dimenzidjaba keriiltek.

Mandinach és Gummer (2012) miihelyfoglalkozasok, ,,hand-on activity” és szoveg-
elemzés segitségével kérdezték meg a kapcsolatba hozhatd szerepléket (dontéshozok, pe-
dagdgusok, oktatasi tigyintéz6k) arrol, hogy szerintiik mit jelent az adatmiiveltség. A ku-
tatasuk konkl(zioja, hogy az adatmiiveltség fogalmanak nincs konkrét meghatarozasa, a
résztvevok valaszai csak fogalmi kezdeményeket tartalmaztak.

Gummer és Mandinach (2015) szerint az adatmiiveltség egy képesség, ami az infor-
maciot oktatasi cselekvéssé, tudassa és gyakorlatta alakitja azaltal, hogy Osszegylijti,
elemzi és értelmezi a kiilonb6z6 tipust adatokat az oktatasi 1épések meghatarozasanak
megsegitésére (pl. visszajelzések és tajékoztatas a pedagdgiai diagnosztikus vagy formativ
értékelés soran, iskolai kornyezet, viselkedés, longitudinalis mérés). Ez a fogalom az
egyén AVDH-hoz sziikséges kognitiv készségeit és képességeit jeloli. A szerzék szerint
az adatmiiveltség segiti a standardizalt mérések megértését, azok eredményeinek értelme-
z¢€sét, a tantervi ismeret és pedagogiai tartalmi tudas kapcsolatat, tovabba annak megérté-
sét, hogy miként tanulnak a diakok. Eppen ezért az adatmiiveltség szerepet jatszhat a ta-
nitasi-tanulasi folyamat, az intézményi és fenntartdi, valamint a szakpolitikai dontések so-
ran is, hiszen az adatmiiveltség az adatokhoz vald viszonyulast, azok ért6 kezelését és
alkalmazasukat is magaban foglalja, igy optimalis megléte elengedhetetlen az adatokra
alapozott dontéshozatalkor.

Adathasznalat

Az adathasznalatot az AVDH szinoniméajaként is hasznalja a szakirodalom, azonban
leginkabb a gyakorlati alkalmazas fogalmaként terjedt el. Az adathasznalat sikeres alkal-
mazasahoz Ronka, Geier és Marciniak (2010) szerint harom feltétel teljesiilésére van sziik-
ség: (1) a minOségi adatokra; (2) az adatkapacitasra és (3) az adatkultarara. A szerz6k
szerint e harom feltétel megléte sziikséges a hatékony AVDH-hoz. Ronka és munkatarsai
(2010) munkaja alapjan az 1. tablazat részletesebben mutatja be, melyek ezek a feltételek.
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2. tabldazat. Az adathaszndlat harom feltétele. (Ronka et al., 2010, p. 6)

Tobb mérés, tobb adatforras hasznalata a triangulacio érdekében.
Meggy6z0dni arrél, hogy az adatok jol szervezettek és konnyti 6ket értelmezni.

Mindségi Megfelel6 adatok (standardizalt és megtisztitott) hasznalata.
adatok Az adatokat elérhetdvé tenni az érdekeltek szamara, mieldtt azok relevanciaja
elmulna.

Az adatok szétbontasa tobbtényezds elemzésekhez.

Szervezeti tényezok, példaul a munkatarsi felépités és a struktura (egyiittmii-
kodési normak, egyértelmiien definialt szabalyok, felelésség, melyek tamo-
gatjak az adathasznalatot).

Technoldgia, ami egyiittesen kezeli az 6sszes adatot.

Adatkapacitds Az adatok hozzaférhetdsége (a konnyen értelmezhetd adatok tobb felhasznald

szamara).

Adat- és értékelési miiveltség (az adatfelhasznalok tudjak, hogy kell kiilonb6z6
tipusu adatot elemezni és megfeleld médon értelmezni).

A részt vevd csoportok elkdtelezettsége az adatok hatékonyabb hasznalata
irant.

Egyértelmiien megfogalmazott cél.

A tanitas-tanulas fejlesztésébe, a hatékony tanitasba és az adat értékébe vetett
hit.

Elszamoltathatdsag a tanarok oktatasi tevékenységének megvaltoztatasara vald
bétoritas érdekében.

Adatkultiura

Az egylittmiikodés kulturdja minden szinten.
Az adathasznalat modellezése minden szinten.
Elkotelez6dés a folyamatban 1évo oktatasi és tantervi fejlesztések irant.

Mindségi adatok nélkiil az érdekeltek csoportja elveszitheti hitét az adatok irant, am a
legrosszabb eset az lehet, hogy a pedagégusok gyenge mindségli adatokat (pl. nem napra-
kész, nem relevans) hasznalnak, amivel rossz, nem valos kovetkeztetéseket vonnak le. Az
adatkapacitas azt mutatja meg, hogy az adathasznalathoz milyen kapacitassal rendelkezik
az intézmény. Az adatkapacitas noveléséhez az érintett dolgozokat fel kell késziteni, sziik-
séges az oktatasi és adminisztraciés munkatarsak rendszeres értekezlete és az ehhez sziik-
séges 1d6 biztositasa. Emellett a pedagdogusokat is képessé kell tenni az 6nallo adatgyiij-
tésre, -elemzésre, a kapott eredmények értelmezésére és felhasznalasara is (jellemzden to-
vabbképzés keretében torténik az adatvezérelt megkdzelités elsajatitasa) (Dunn et al.,
2013). Az adatkultara csak akkor tud megvaldsulni, ha a mindségi adatok és az adatkapa-
citas rendelkezésre all. Erés adatkultira csak ott lesz, ahol hisznek a folyamatos fejlesz-
tésben, és folyamatosan hasznaljak az adatokat a gyakorlatban. A tudatos adathasznalat
eredménye akar a tantervfejlesztés is lehet (Hoogland et al., 2016).

Az iskolai és (tan)keriileti szintii adathasznalat sikere az egyiittmiikodés. Rendszeresen
¢és hatékonyan kell egyiitt dolgoznia a tanaroknak, az adminisztrativ dolgozoknak és az
iskolavezetoknek (Ronka et al., 2010). Hora, Bowma-Gearhart és Park (2014) szerint az
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adathasznalat nem vezet automatikusan javul6 tanitasi-tanulasi folyamatokhoz, viszont a
mindennapos munkavégzésiikhoz sziikséges, ezért, ha jol forditjak at a nyers adatokat in-
formaciova, s azokat megfeleléen hasznaljak, az segitheti a kivant cél elérését.

Az adathasznalattal kapcsolatos kutatasok intervencids programok soran is megjelen-
nek. Ebbeler és munkatarsai (2017) az adathasznalati intervencios programjuk hatasat és
a programmal kapcsolatos elégedettséget vizsgaltak. Tekintettel arra, hogy a holland isko-
lak és tanarok is kiizdenek az adathasznalat alkalmazasaval, a kutatok egy kevert modszer(i
kvazi kisérleti kutatast végeztek. A kutatds soran adatcsapatokat (Iényegében kibdvitett
munkacsoportokat) és iskolakat mint oktatasi intézményeket tettek vizsgalatuk targyava.
Elégedettségi kérdoivet tolttettek ki a résztvevokkel, elé- és utdomérést végeztek, valamint
interjukat is vettek fel esettanulmanyok elvégzése érdekében. Az eredmények azt mutat-
tak, hogy szisztematikus tamogatas mellett fejlodott a valaszadok adatmiiveltségi képes-
sége, és pozitiv hozzaallast mutattak az adathasznalattal kapcsolatban, igy novekedett az
elégedettségiik is. Dunlap és Piro (2016) adattarsalgasnak (Data Chat) nevezte az inter-
vencios programjukat, akik a végzds tanarjeldltek, gyakorlatukat végzOk oktatasi és érté-
kelési kurzusaiba épitették be az adatmiiveltség novelését segitd tananyagot. Az eléméré-
sek azt mutattak, hogy a tanarjeldltek nem érezték magukat felkésziiltnek az adatok meg-
értésével és hasznalataval kapcsolatban a tanitasi gyakorlatuk soran. A program végén a
tanitasi gyakorlatukat végzoknek Iényegesen fejlodott az adatmiiveltségiik, és mar hasz-
naltak az jonnan megszerzett tudasukat arra, hogy megértsék, elemezzék és hasznaljak
az adatokat oktatasi céljaik elérése érdekében. Osztalytermi szinten ez gy jelenik meg,
hogy azonositjak a teljesitményi mintazatokat, ami segit felfedni az osztaly és a tanulok
iskolai er@sségeit és gyengeségeit, hogy megfeleld tanulasi célok és oktatasi tevékenysé-
gek tervezése valdsulhasson meg. Ezen elgondolasbdl sziiletett meg az AVDH Hatékony-
sag és Szorongas Kérdéivvel (Data-driven decision-making Efficacy and Anxiety) végzett
felmérés tanarok korében (Dunn et al., 2013). Ahhoz, hogy megfeleléen lehessen hasz-
nalni az AVDH-t, ismerni kell azt, hogy maguk a tanarok miként gondolkodnak a témarol.
E vizsgalat soran meghataroztak a méréeszkoz pszichometriai tulajdonsagait (azonositas,
technologia, értelmezés, alkalmazas, szorongas), ami tovabbi kutatasok alapjaul szolgal-
hat. A szerzék szerint a mérés egyik eredménye, hogy a tanarok tisztan latjak a képessé-
giiket az adat és az osztalytermi oktatasi dontéshozas kozott, igy tudjak, hogyan értelmez-
7€k és hasznaljak azt. Ebbol a megallapitasbol az is kovetkezik, hogy két kiilonb6z6 kog-
nitiv képességet (az értelmezést és az alkalmazast) kell hasznalniuk, ami szintén segitheti
a téma mélyebb megértését (Dunn et al., 2013).

Prenger és Schildkamp (2018) a pedagdgusok néhany pszicholdgiai jellemzéit (pl. ta-
nitashoz valo hozzaallas, érzékelt kontroll, énhatékonysag) is vizsgaltak. A szerz6k azt
feltételezték, hogy az AVDH-t meghatarozhatja az adott tanar pszichologiai jellemzdje is.
Kutatasukban vizsgaltak az affektiv tényezoket, az oktatasi hozzaallast, a kontrollérzéke-
1ést, a szocialis normat, az énhatékonysagot, a kollektiv hatékonysagot és az adathaszna-
latra valo torekvést is. Az eredmények azt mutattak, hogy a kontroll érzése, az oktatasi
hozzaallés és az adathasznalatra valo torekvés hatdssal van az adathasznalatra.

A pedagogiai AVDH-hoz kothetd kutatdsok problémateriiletei szertedgazdak. Vizsgal-
hato példaul a tanari adathasznalathoz kotheté adatmiveltség (Dunlap & Piro, 2016;
Gummer & Mandinach, 2015) és az egyén pszichologiai jellemzéi (pl. énhatékonysag,
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kontrollérzékelés) is (Prenger & Schildkamp, 2018). Az adatmiiveltség vizsgalatakor az
ezzel kapcsolatos kognitiv tényezdk, kritikai elemek és mechanizmusok ismerhet6k meg.
Az adathasznalat, az adatmiiveltség és az AVDH kérdését szamos oldalrdl lehet vizsgalni,
ezek magyarorszagi kornyezetben valo célszerii felhasznalasa gondos mérlegelést €s to-
vabbi kutatasokat igényel.

Ahhoz, hogy egy oktatasi intézményben jol lehessen alkalmazni az AVDH-t, elenged-
hetetlen az oktatasi rendszer aktorainak nyitottsaga, az egyiittmiikodésre val6 hajlandosag
(Hough, Byun, & Mulfinger, 2018) és az adatmiiveltség, a rendelkezésre all6 informaciok
szabad aramoltatdsa, illetve a k6zos vitaforumok lehetdségeinek biztositasa (Crain-
Dorough, & Elder, 2018). Mindemellett figyelembe kell venni a gyakorlati megvalositas-
sal kapcsolatos kérdéseket is. Ilyen példaul, hogy kinek a feladata az informaciok gytijtése,
feldolgozasa, ki fogja azok megbizhatosagat ellendrizni, mi az az adat, amit helyi szinten
és mi az, amit mar tankeriileti vagy magasabb szinten kell kezelni, illetve szamos, az
adatvédelemmel kapcsolatos kérdés is felmeriilhet. A koncepcié megvalositasa azért is
kulcskérdés, mert az oktatasi adatokra alapozott dontéshozatal erételjes és fenntarthatd
fejlodést igér az oktatds hatékonysagaban (Schildkamp et al., 2012). Ezen problémak
megoldasa ugyan orszagonként, kultirankként eltéré alternativakat kivan, &m az nem
kétséges, hogy kozvetleniil mindig az iskolakban, ezen beliil az osztalytermekben dél el,
hogy az oktatasi adatokat milyen mértékben hasznaljak fel. Végtére is a pedagdgus az, aki
munkadja soran egyértelmiien latja, méri és értékeli is valamilyen modon (pl. dolgozatok
formajaban) a tanulok fejlodését és teljesitményét. A tanitasi-tanulasi folyamat erdsitésé-
ben a pedagogus szerepe kiemelt. Erdemes itt megjegyezni, hogy az adathasznalat nem
egy forradalmian {j koncepcio. Korabban is jelen volt a pedagdgiai munkaban és az
oktatasi dontéshozatalban, &m a gyakorlati megvalositas nem kapott ekkora hangstlyt,
nem szantak ilyen mértékii szerepet neki. A kozelmult kutatasai kozott szamos olyan
elméleti és gyakorlati munka talalhato, amely e témat és a koncepciot tovabb mélyiti és
ajanlasokat adnak gyakorlati alkalmazasra is (I. Mandinach et al., 2008; Marsh & Farrel,
2015; Nash & Hopper, 2011; Orland, 2015).

Az adatvezérelt kultura az iskolaban

Az adatvezérelt kultura kialakulasa a 20. szazad masodik felétél eredeztethetd, és latva
az ugrasszerii technoldgiai fejlédést, a Big data elterjedését, még ezt kovetden varhatod az
igazi térhoditasa. Az adatvezérelt kultura mar korabban is jelen volt az oktatas vilagaban,
azonban csak az utobbi évtized(ek)ben kapott nagyobb figyelmet a neveléstudomanyi ku-
tatok és a dontéshozok (1. USA, Hollandia) korében. Ennek egyik bizonyitéka, hogy a mai
szakmai fejlesztések egyik moddja, hogy egy adott tanuld célzott fejlesztése érdekében
adatcsapatok jonnek 1étre, melyek tagjai a didkot tanité pedagogusok, valamint egy adat-
szakért6, akinek munkaja — tobbek k6zott — az, hogy a rendelkezésre allo adatokat Gssze-
vesse a felallitott céllal, javaslatokat fogalmazzon meg, sziikség esetén ujabb adatok gytij-
tését szorgalmazza. Az adatcsapat munkéja igy aktivitasra és egylittmikddésre 6sztonoz.

Sem az lizlet, sem a sport, sem az oktatas teriiletén nem miikodne az AVDH, ha az
adott intézmény kultirdja nem tamogatna azt. Ahhoz, hogy hasznaljak, célszerii a veze-
toknél kezdeni ennek a kiépitését. Ha a munkatarsak 1atjak, hogy a vezetdnek ez fontos,
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elhivatott e téren, akkor konnyebben fogjak 6k is alkalmazni (Sergis & Sampson, 2016).
Raadasul az AVDH képes megfékezni — vagy legalabb kordaban tartani — a legmagasabb
fizetséggel rendelkezd véleménye (highest paid person’s opinion, HIPPO) jelenséget. Ez
a jelenség arra utal, hogy egy-egy vezet6ségi dontés mogott sokszor nem a vezetség egy-
oOntetll és észszerll véleménye all, hanem annak a személynek a vélekedése a dontd, aki a
legnagyobb fizetést kapja (altalaban a [leg]lmagasabb poziciokban, a dontéshozoi szerep-
ben 1évék), vagy a legtobb pénzt a vallalatba fekteté ember. E példa ellensulyozaséra az
AVDH intézményi kulturajanak kiépiilése egy lehetséges 1t, de szamos egyéb elem is van
még (pl. stratégiahasznalat, sajat eszkdz hasznalata, folyamatokba agyazas, a folyamat ki-
épliléséhez sziikséges id6), amelyek beépithetdk lennének egy szervezet iranyelveibe és
mindennapi miikodésébe (Anderson, 2015). Ugyanakkor az iskola mint szervezet is szem-
besiilhet az adatcsapatok tagjainak egyiittmiikodési nehézségeivel, a dontési helyzetek ki-
zarolagossagabol fakado problémakkal.

Fontos megemliteni, hogy a pedagogiai adatvezérelt kultira (kiépitése) sem lehet 6n-
célt. Hidba tekintiink mélyen az adott szervezet mitkodésébe a jelentések, tesztek altal, ha
abbdl kihagyjuk az emberi pszicho-szocialis és/vagy a testi, szellemi, lelki tényezdket. A
teljes kép megalkotasahoz ugyanis ezekre is sziikség van. A pedagdgiai tevékenység sike-
rességét és az adatvezérelt kultura kialakitasat befolyasolhatjak a fenti tényezok, ahol ide-
alis esetben a holisztikus szemlélet is megjelenik (Swan, 2009).

Kaufman és munkatarsai (2014) szerint az AVDH alkalmazasanak legkritikusabb ré-
sze nem technologiai, sokkal inkdbb emberi tényezokon mulik. Hiszen hidba adottak a
technologiai feltételek, ha azokat egyszeriien figyelmen kiviil hagyjak. Korabban mar volt
sz6 arrdl, hogy az adathasznalat egyik feltétele az adatkultira megléte. Az adatkultura
1étrehozasahoz és fenntartasahoz az oktatasi aktorok teljes korii tamogatottsaga sziikséges,
mégis a legfontosabb résztvevok az intézményvezetdk és a pedagogusok. Az 6 erbfeszité-
seik nélkiil nem alakulhat ki adatkultura. Azonban, ha (legalabb) e két szerepld elkotele-
zetten és kovetkezetesen hasznalja a rendelkezésre allo adatokat, akkor a szakma gyakor-
latanak megvaltoztatasa az oktatasi intézmény kulturajanak valtozasat eredményezheti.
Ahhoz, hogy az adott dontést adatokra alapozzak, sziikséges az egyének megfeleld kész-
ség-, képesség- és tudaskészlete is. Ugyanis az adatok tudatos hasznalatahoz fel kell tudni
mérni a problémat, meg kell tudni allapitani, hogy melyek a rendelkezésre allo adatok, a
megoldasahoz célt és cselekvési tervet kell tudni allitani, majd ezt a folyamatot végigvinni
(Abbott, 2008; Messelt, 2004; Gummer és Mandinach, 2015). E kognitiv képességek mel-
lett az affektiv tényezOk is befolyasold hatassal birhatnak (Dunn et al., 2013; Prenger &
Schildkamp, 2018).

Egy adott cél megvalodsitasahoz sziikséges a cél iranti elkotelezédés is. Az AVDH al-
kalmazésa iranti elkotelez6dést a szakirodalom is targyalja, hiszen ez egy olyan faktor,
amely alapjaiban hatarozza meg az AVDH alkalmazasat. Azonban az elkételez6dés kiépi-
téséhez elengedhetetlen az AVDH iranti bizalom (Crain-Dorough & Elder, 2018; Levin
& Datnow, 2012; Means et al., 2010, Ronka et al., 2010), az, hogy az AVDH valéban
segitheti a tanitasi-tanulasi folyamatot, a tanulds eredményességét. Ezek mozditjak elore
a targyalt megkozelités elterjedését és szilarditjak meg a 1étjogosultsagat az oktatas vila-
gaban. Az adatkultira kialakitasahoz sziikséges masik szempont az adatfelhasznalas jel-
legébdl fakad. Az adathasznalat jellemzéen nem egy magéanyos tevékenység. Szamos

306



A pedagogiai adatvezérelt dontéshozatal: elméleti megkozelitések és vizsgalati lehetéségek

egyeztetést, megbeszélést igényelhet, mieldtt a segitségével meghozzak a megfelelé don-
téseket. Ezért a szakirodalomban el6fordul az egyiittm{ikod6 kultara (collaborative inqu-
iry, collaborative culture) fogalom is, ami nevébdl adéddan az egyiittmiikodésekre, a ta-
nar-tanar, tanar-iskolavezet6 egylittmiikodési formakra helyezi a hangsalyt (Hough, Byun,
& Mulfinger, 2018; Johnson, 2018; Kaufman et al., 2014; Mense & Crain-Dorough,
2018). Az adatkultura Iétrehozasahoz egyrészrol egyiittmiikddésekre, kommunikéciora és
cselekvésekre, masrészrdl az adatokban valo bizalomra, azok folytonos hasznalatara és
megfeleld készségek és képességek egyiittes jelenlétére is sziikség van.

Osszegzés

A tanulmany célja az volt, hogy bemutassa a pedagogiai AVDH elméleti megkozelitéseit
¢és a nemzetkozi vizsgalatok f6bb kutatasi problémait. Az AVDH egyre nagyobb figyelmet
kap a neveléstudomanyi kutatasok és a tanitas-tanulasi folyamat fejlesztése soran, aminek
okai kozott tudhatjuk az elszamoltathatosagi rendszerek erds hatasat, a digitalis technolo-
gia adta lehetdségek oriasi tarhazat, a nagy mennyiségii (oktatasi) adatok meglétét és az
értékelési funkciok formativ iranyba valo eltolodasat.

Ahogyan az elméleti modellekbdl lathato, az AVDH egy igen komplex, tartalomfiig-
getlen megkozelités, éppen ezért eléfordul, hogy ami az egyik helyzetben egyértelmiinek
tlinik (pl. a teszteredmények felhasznalasa a tanitas-tanulasi célok kitlizését illetden), az a
masikban nem az (példaul gyenge teljesitmény mogott allhat — tobbek kozott — a tanulas
hianya, érzelmi instabilitas, aktualis fizikai allapot). Az AVDH eltavolodik a szubjektivi-
tason alapuld kdzpolitikatol és pedagogiai gyakorlattol, helyette inkabb az objektiv, s6t
akar tudomanyosan igazolt eljarasokra tdmaszkodik, s mint ilyen ad minéségi garanciat
(mindségbiztositast) az elvégzett és elvégzendd munka iranyaba.

Az AVDH elsddleges hasznosulasi szintere az osztalyterem, de alkalmazhat6 az okta-
tasi rendszer mas szintjén is, figyelembe véve az adott szint sajatossagait. Az adatfelhasz-
nalas céljatol (pl. tanuldk tudasanak fejlesztése) hatarozhatd meg, hogy milyen jellegii ok-
tatasi adatokra van sziikség. Az AVDH a tanitasi-tanulasi folyamatba agyazva biztositja
az allando visszacsatolas lehet6ségét a pedagogus szamara, amivel lehetéség nyilik a fo-
lyamat azonnali javitasara és a haladds nyomon kovetésére.

Az AVDH alapfeltétele az adathasznalat, szorosan kapcsolodé fogalmai az adatmii-
veltség ¢és az adatkultara. Az AVDH kognitiv képességekre (1. az adatmiiveltség) és sok-
szor digitalis technologiai megoldasokra is tamaszkodik. Ezek megléte és optimalis hasz-
nalata segitheti példaul a gyakorlo pedagégusok munkajat, hiszen a tevékenységiik soran
felhasznalt adatok mennyisége, minésége €s pragmatikussaga akar megmutatkozhat a ta-
nulok teljesitményi mutatoiban is. Az AVDH igy egy atfogé eszkozként miikddhet az 0sz-
talytermi, az iskolai, a tankeriileti vagy a kozpolitikai dontéshozoi tevékenység soran is.
A szakirodalom szamos utat felvazol az AVDH megkozelitésének, hatasossaganak tudo-
manyos alatamasztasara, a tanitasi-tanulasi folyamatban valo alkalmazasahoz sziikséges
feltételek megteremtésére és a pedagogiai kultiraba valo beépiilésére.
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Sebestyén Edmond

ABSTRACT

PEDAGOGICAL DATA-DRIVEN DECISION-MAKING: THEORETICAL APPROACHES AND
MEASURES

Edmond Sebestyén

The study reviews current theories and the most important investigations of data-driven
decision making (DDDM). DDDM is an approach which helps to make better decisions
relating to educational actions for better teaching and learning. The theories of DDDM as well
as the related concepts, data usage, data literacy and data culture are synthetized in the paper.
It seems that more investigations are needed to clarify what DDDM encompasses. Both
policymakers and teachers realize the need to focus on data and evidence to inform practice.
DDDM helps to identify students’ knowledge gaps, make better instructional actions and to
improve the quality of instruction at schools. That is why it has relevance both for educational
research and practice. The paper also describes different types of measures for assessing
DDDM and its related dimensions such as data literacy or affective factors of DDDM usage
(like 3D-MEA). In the international literature, DDDM has been receiving more and more
attention, and it is time to start a discussion about it in Hungary as well.
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