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VAROSI ES KOZSEGI ISKOLAK TANITASI KLIMAJANAK
SAJATOSSAGAI
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Az iskolai 6nallésag napjaink pedagogiai valosaganak egyik fontos kérdése. Az 6nal-
16sag novekedésével, a helyi igények és lehetdségek egyre nagyobb méretii figyelembe-
vételével mod nyilik arra, hogy egyéni szellemiségii iskolak mikodjenek. De vajon mit6l
lesz mas, mitdl lesz sajatos egy-egy intézmény arculata? Sok iskolavezet6t és iranyitot
foglalkoztat ez a kérdés mostanaban. S a valaszok soraban olyan megkozelitési iranyok-
nak is helyiik lehet, amelyek nem csupan a szervezeti keretek valtoztatasaval, a kiemelt
szerepll nyelvoktatassal, a szamitastechnika vagy a sport eldtérbe helyezésével kivanjak
megnyerni a lakohelyi kornyezetet, hanem olyan bels¢ tartalékok, mint a tanitasi klima
javitasaval, az odajar6 gyerekek szdmara vonzobba tételével, az eredményes tanulast
serkentdbbé alakitasaval probalkoznak. Kutatasunk a tanitasi klima mérési problémaival
foglalkozik. Tanulméanyunk egy nagyobb vizsgalat részét képezi, empirikus eredménye-
ink koziil az eltéro telepiilésjellegti iskolak klimasajatossagait mutatjuk be.

Az iskola klimaja mint latens hatas

Az iskolai neveldémunka eredményességét szamtalan tényezé befolyasolja. Nemcsak a
tanuldi személyiségen mulik a siker vagy a sikertelenség. A nevelési kdrnyezet személyi
és targyi feltételei egyarant hatassal lehetnek az eredményre. Ezen kiilso feltételrendszer
egyik elemével, az iskolak, osztalyok 1égkdrével utalasszerlien gyakran talalkozunk a
pedagdgiai szakirodalomban. Kiilondsen a neveld és a tanuld kapcsolatat elemzd irdsok
foglalkoznak a témaval (Snyders, 1977; Nickel, 1985; Gordon, 1989), kiemelve a peda-
gbgus, a ,,vezetd” kulcsszerepét a tanuldcsoport szellemének alakulasaban.

Els6sorban angol és német nyelvii tanulmanyok szamolnak be olyan kutatasokrol,
amelyekben az iskolai klima vizsgalata a kozponti kérdés (Goodlad, 1975; Fend, 1977,
Dreher, 1978; Nwanko, 1979; Moos, 1979; Dreesmann, 1982; Keefe, Kelley és Miller,
1985; Cuttance, 1986; Finlayson, 1987). Hazdnkban Kozéki Béla ethoszkutatasa (1991a)
kapcsolddik a témahoz. Ezt megel6zden kevés publikacio talalhato az iskola 1égkorével
kapcsolatban. 1970-ben Geréb Gydrgy allitotta vizsgalatdnak kdzéppontjaba az iskola
pszichés klimajat (Geréb, 1970), majd a nyolcvanas évek elején keriil el ismét a klima-
probléma Halasz Gabor (1980) kutatasai nyoman. Kevésbé ismert probalkozas flizédik
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Orosz Sandor nevéhez (Orosz, 1989), aki az iskolai 1égkort befolyasold tényezok feltara-
séval foglalkozott.

A jelzett klimakutatasok kozds problémaja az iskolai klima fogalmanak tisztazésa,
majd vizsgalati modszer kidolgozasa a klimafenomén megragadasahoz.

Klimaértelmezések

A klima eredetileg meterologiai fogalom. Tag értelmezéssel a kdrnyezet szinonima-
janak szamit. A szervezetkutatasokba és az iskolakutatasokba torténd atvételét elsGsor-
ban a komplexitasa indokolja, masrészt az a tagadhatatlan befolyas, amelyet a klimatikus
kornyezet gyakorol a benne €16 egyedekre, ¢s forditva, az egyedek a klimara.

Az iskola légkore kornyezeti hatasként, sok szalbol szovddve fejti ki hatdsat a ta-
nuldkra és a pedagogusokra, minden iskolai torténésre. Egy iskolaba belépve, ott kevés
idot eltdltve, érzékel az ember egy sajatos atmoszférat, egyediséget. Az altalanos ,,iskolai
jegyek” mogott hamar elobukkannak az intézmény kiilonds vonasai, a sajatos benyomast
kivalto jellege, a klimaspecifikumok. Kiilondsen a nagy hagyomanyu intézményekben
érzi ezt a latogatd. Az évtizedek soran kialakul valami az iskolaban, amit Kozéki sz6-
hasznalataval ethosznak (s6t éthosznak), vagy az iskola szellemiségének lehet nevezni.

Csepeli szerint az iskola vilaganak ez az empirikusan legbizonytalanabbul megkdze-
lithetd rétege ,,az a sajatos kulturalis kornyezet, ami az »alma materbe« jart és jard gene-
raciok kozott pillanatok alatt megfeleld kommunikacios kapcsolatot teremt”. (Csepeli,
1975. 6. 0.) Finlayson (1987) Csepelihez hasonléan a nehezen megfoghatésagot emeli
ki, amikor az iskola ethoszat a jelen 1év6, ugyanakkor nem érinthetd szellemhez ha-
sonlitja. Az iskolai klimakutatasok alapjan azonban joggal feltételezhetjiik, hogy minden
iskola rendelkezik egyfajta sajatos klimaval, ha nem is olyan karakteressel, mint a ,,na-
gyok”. Kérdés, hogyan ragadhat6 meg ez a lappangva hato tényez6. Mi a 1ényege? Mik a
dominans oldalai? Vannak, akik teljesen altalanos meghatarozast adnak a klima Iényegét
illetden. Rutter (1979) sajatos kultaranak tartja, Fletcher (1980) pedig az iskola egész
karakterének derivatumaként emliti a légkort.

Ennél pontosabban korvonalazzak a klimat azok a pszicholdgiai alapu megkdzelité-
sek, amelyek a személyiség fogalmat probaljak atvinni az iskolara és a ,,szervezet sze-
mélyiségérol” beszélnek. Ami az egyénnek a személyiség, az a klima a szervezetnek,
vallja Halpin és Croft (1963), illetve az 6 elképzeléseikre épitdé Halasz Gabor (1980).
Keefe, Kelly és Miller (1985) szerint ahogy az embereknek, tigy az iskolaknak is van sze-
mélyiségiik. Ez adja a sajatos jellegliket. Moss (1979) véleménye alapjan a kornyezet
személyisége a szocialis klima.

Kozéki ethoszdefinicidja is a fentiekkel cseng Ossze: ,,Ami a novendékben a jellem,
az egész személyiséget integralo lelki dsszetevd, az az iskolaban a szellemiség.” (Kozéki,
1991a. 10. 0.) Az iskolai életet integrald szellemiségen részletesebben az alabbiakat érti:

— meghatarozott erkdlcsi felfogast, bizonyos alapvetd tulajdonsagok csoportjat, me-

lyet az iskola egy életre beléoltott a gyerekbe,

— ¢életeszményt (egy lizenetet), amit irdnyitd mérceként magaval visz a gyerek,

— egy magatartast meghatarozé érték- és normarendszert (moralisan magasrendii szo-

kasrendszert), ami bizonyos viselkedéseket eleve vonzdva vagy taszitova tesz.
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Az ,iskola jellemét” a moralitas oldaldrdl ragadja tehat meg.

A kutatok jelentds része valasztja a csoportlélektani kiindulast. Ok nem a tanuldi sze-
mélyiség sziikségletei, hanem a személykozi kapcsolatok iranyabdl igyekeznek megra-
gadni a klimat. Szocialpszicholdgiai koriilményekre helyezi a hangsulyt pl. Nwanko
(1979), aki az iskola interaktiv életének, a ,,mi-érzésnek” tekinti a légkdrt. Measor és
Woods (1984) is az interakcidkban probalja meghatarozni az ethosz 1ényegét. Hozzajuk
hasonléan, a pszichoszocidlis oldalt emeli ki Walberg és Anderson (1968). Dreher
(1978) klimamegkozelitése szintén ehhez a vonulathoz illeszkedik. Szerinte az iskola ne-
velShatasainak tagabb értelmezése a klima. Olyan ,,specialis ¢élettér”, amely a tanuldk és
a tanarok tartos egyiittélése és egylittmiikodése révén jon létre, s ami kdzvetetten be-
folyasolja a nevelést.

Béarmilyen kiindulasi alapot valasztunk, rendkiviil dsszetett fogalomhoz jutunk. A
meghatarozasi kisérletekbdl kitlinik, hogy az iskolai nevelést rejtetten befolyasold hatas-
egyiittessel allunk szemben, ami sajatos arculatot ad egy-egy intézménynek. Ezen ,.rejtett
nevelési terv” hatasa tagadhatatlan, tetten érése viszont nehézségekbe iitkozik. A globalis
megragadésa éppugy problémas, mint a személyiség megismerése. Tapasztalati megfi-
gyelésekor mindig mas-mas aspektusok hivjak fel magukra a figyelmet a vizsgald sze-
mélyének, céljanak, a megfigyelés koriilményeinek fiiggvényében. Mégis van esély arra,
hogy a klimahoz kozelebb jussunk. Tudomanyos leirasdhoz — a személyiség di-
menzionalis elméleténél ismert médon — dimenzidkat hivhatunk segitségiil, és megpro-
balhatjuk ezekkel atfogni a klima Iényegét. Ezen klimadimenzidk létrejohetnek pusztan
elméleti megfontolasok alapjan is, de gyakran taldlkozhatunk a témahoz kapcsolodd
publikéaciokban az Gn. ,,beliilrl” torténd strukturalassal (Kahl, Buchmann és Witte, 1977,
Dreesmann, 1982). Itt arrol van sz0, hogy az empirikus vizsgalatok eredményei alapjan
véglegesitddik a teoretikus klimastruktura. Mi magunk is ezt az utat valasztottuk a kli-
makoncepcionk kialakitasakor.

A klima osszetevoi

Ahany kutatas, annyi klimafelfogés, és minden klimaértelmezéshez mas-mas klima-
struktira tartozik. Az egészen szélsdséges ¢€s sziik keresztmetszetii elképzelésektdl kezd-
ve (De Charms, 1973; Levin, 1980) a komplex megkdozelitésre torekvoek (Fend, 1977,
Dreher, 1978; Dreesmann, 1982; Kozéki, 1991a) egyarant megtalalhatok a palettan. Ha
megprobaljuk kibogozni a kdzos szalakat, néhany altalanositast tehetiink. Minden kétsé-
get kizaroan kiillondsen fontos szerepet kapnak a pedagdgusok a tanitasi klima alakulasa-
ban.

Nemcsak a tanuldkhoz fizdd6 kapcsolatok befolyasoljak a 1égkort, hanem azok a di-
rekt vagy indirekt moédon kozolt pedagodgusi elvarasok is, amelyek atszovik az iskolai
¢let mindennapjait. Az intézményes tanulds ritudléjahoz hozzatartoznak bizonyos maga-
tartasi és teljesitményelvarasok, amelyek nagy valdszinliséggel egységesen jellemzik az
iskolakat. Azt példaul, hogy az 6ran figyeljenek és dolgozzanak a gyerekek a megoldan-
d6 problémakon a legtdbb tanar direkt médon megkdveteli. Kevésbé direkt modon jut
érvényre az a pedagogusi elvards, hogy a sajat otletét, elképzelését vigye bele a gyerek
az iskolai munkéba, pedig ennek a ,rejtett tanterv’-nek (Szabo, 1988) nem lebecsiilendd
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hatasa lehet a tanitasi klimara. Hasonl6 rejtett iizenetek befolyasolhatjak a 1égkort a pe-
dagogusi rugalmassaggal Osszefiiggésben. Ha egy tandr csak a sajat elképzelését tartja
jonak, s nem ad lehetdséget a tanuldi kezdeményezésre, vagy mas modon érzékelteti me-
revségét, minden bizonnyal rontja a kedvezd tanitasi klima kialakulasanak esélyeit.

A neveldkon kiviil figyelembe kell venniink a tanuldkat is mint klimaalakit6 ténye-
z6t. Ha nem is olyan egysikiian, mint ahogy Stern (1970), De Charms (1973) vagy Levin
(1980) tette, akik nem is vontak be a pedagdgusokat a klimaba, és nem is olyan mélyen,
ahogy Kozéki Béla (1991a), aki a tanulo6i személyiség motivacios stilusaig elment, de fel-
tétleniil szerepeltetni kell a klimadimenzidok kozott a tanuldi kapcsolatokat is. A
tobbszempontu klimaleirasok dimenzi6i koziil nézziink meg egy parat, amelyek ala-
tamasztjak a fenti megallapitasainkat. Szamos utalds torténik az emberi kapcsolatokra,
ezen belill a tanar-didk viszonyra és a tanulok egymashoz fiiz6d6 kapcsolataira.

Erre vonatkozé klimaoldalak példaul: demokratikus viszony a tanuldk kozott, klik-
kek, veszekedések, konkurrencia (Anderson és Walberg, 1968), egymds iranti elkotele-
zettség, bajtarsiassag, versengés, tanari tAmogatas (Trickett és Moss, 1974), tanari meleg-
ség, a tanarok indirektsége (Dunkin és Biddle, 1974) szigor, tamogatas (Masendorf,
1976), felelosségérzet, beleszolas (Fend, 1977), kapcsolatok (Dreher, 1978), emberi
kapcsolatok (Dreesmann, 1982), érzelmi 1€gkdr, pajtassag, lazongas, egyiittmiikodés, ta-
nari timogatas (Kozéki, 1991a).

Tobb strukturdlasban talalkozunk az iskolai teljesitmény- és magatartaselvarasokkal:
iskolai kovetelményrendszer (Geréb, 1970), szervezettség és rend, vilagosan megfogal-
mazott szabalyok (Trickett €s Moss, 1974), fegyelem (Anderson és Walberg, 1968; Fend,
1977; Kozéki, 1991a), tartalmi oldal vagy elvarasok (Dreher, 1978).

Az autonémia, az 6nallosag sem ritka eleme a klimastrukturaknak: sajat cél kialakita-
séara biztatas, sajat elhatarozason alapul6 cselekvés, onkontroll, redlis Onismeret segitése
(De Charms, 1973), onallosadg (Fend, 1977), autondmia, onrendelkezés, dontési sza-
badsag (Levin, 1980).

Sajat koncepcionk szempontjabol tovabbi harom struktiraelemet emeliink ki a bdsé-
ges repertoarbol. Az egyikkel Trickett és Moss (1974) rendszerében talalkozhatunk ,,val-
toztatasi készség” elnevezéssel. Kissé hasonlod tartalmi Dunkin és Biddle publikacio-
jaban (1974) a ,tanuloi elképzelések akceptalasa”. Kozéki (1991a) ,tanari formalitasa”
all még kozel az elézéekhez. A mi szohasznalatunkkal a pedagogusi rugalmassag kér-
déskoreét érintik ezek a klimadsszetevok.

A kutatas soran hasznalt klimakoncepcionkat a fentiekkel 6sszhangban alakitottuk ki.
A tanitasi klimat elsé megkdzelitésben olyan tobbdimenzids hatasegyiittesnek tekintjiik,
amelyet egyrészt az iskolai normdk, célok, elvarasok, masrészt az iskolaban egyiittéld
személyek egyéni diszpozicidikkal, kapcsolataikkal szineznek egyedivé. E tag ér-
telmezés szerint tehat mind az instrumentalis, mind a szocialis oldal fontos szerepet kap
az iskolai klima alakulasaban.

Valasztott vizsgalati metodikank miatt szlikiteniink kell a fenti meghatarozason, hi-
szen a tanulodi percepcid feldl kozelitve elsdsorban a didkok altal érzékelhetd oldalak jo-
hetnek csak szoba. A pedagogusok egymas kdzotti kapesolatai, személyes diszpozicidik
ugyan fontosak lehetnek a tanitasi klima szempontjabdl is, mégsem foglalkozhatunk ve-
lik, mert a tanulok nem rendelkeznek kell6 informacidval e tekintetben. Hasonld ok mi-
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att az iskolan beliili — els6sorban a tanulassal dsszefliggd — kapcsolatokra vagyunk kény-
telenek leegyszeriisiteni az emberi kapcsolatok szférajat. Nem vessziik figyelembe pél-
daul a gyerekek és a tanarok csaladi és iskolan kiviili barati kotddéseit. Vizsgalatunkon
kiviil esik tehat az a mikrokdrnyezet, amely altal determinalt sziirdn keresztiil tekint az
egyén az iskolara. A fenti meggondoldsok utan az alabbi két dimenzi6 segitségével koze-
litlink a tanitasi klimahoz: az emberi kapcsolatok milyensége, szinezete és az intézményi
elvarasok. A két f6 dimenzi6 tovabbi finomitasaval nyert klimadsszetevok a kdvetkezok:
torodés, meghallgatas, beleszolas, onallosag, pedagogusi rugalmassag, tanuldi rugalmas-
sag, Osszetartozas, kovetelmények, szabalyok.

A torddés, meghallgatas és a beleszolas a tanar-didk viszonyt jarja korbe, érintve a
meggértd, elfogadd, empatikus tanari magatartast, a bizalom, odafigyelés, érdeklodés és a
segitd viszonyulas légkorét.

Az 6nallosag alskala a pedagdgusok onalldsagra neveld tevékenységét célozza meg.

A pedagogusi rugalmassaggal a valtoztatni akard és tud6 pedagogus klimaalakitd ha-
tasa kertilt be a klimaképbe.

A tanuldi rugalmassdg mar a tanulok egymashoz fiiz6d6é kapcsolatainak egy szeletét
fogja at az egymas iranti tolerans viselkedés, a massag elfogadasanak kdzéppontba allita-
saval.

Az Osszetartozas a tanuldi szimpatia-antipatia halo, az intimebb barati viszony, a ko-
operacios készség problémait feszegeti.

A kovetelmények az iskolai munkéhoz elengedhetetleniil sziikséges alapvet6 teljesit-
mény- és fegyelemelvarasokat gytijti egy csokorba.

A szabalyok ugyancsak az iskolai szervezet miikodéséhez kapcsolodo klimaoldal, de
lagyabban” kozeliti meg az iskolai szokasrendet, mint a kdvetelmények. A pedagdgusi
elvarasok ¢s didaktikai fogasok fel6l pasztazza be az intézményes tanulds szervezetének
erdterét, nem pedig a szinte parancs szintli el6irdsok iranyabol.

A tanitasi klima mérése

A tanitési klima empirikus megkozelitésére két szakaszbol allo vizsgalatot szerveztiink.
Az els6 1épésben — 1993 majusaban — tobb, mint 400 tanuldé bevonasaval kiprobaltuk a
klimakoncepcionkra felépitett eszkoziinket. A mérési eredmények és iskolai interjuk ta-
pasztalatai segitségével kijeloltiik a tovabbfejlesztési iranyokat. A masodik vizsgalati
szakaszhoz megyei reprezentativ mintat valasztottunk Békés megye hetedik osz-
talyosaibol. Igy talaltuk, hogy ez a korosztaly a legalkalmasabb arra, hogy az ltalanos

Ezek a gyerekek mar tobb évet toltottek az adott iskoldban, az adott osztalyban, mar
tobb élmény érte dket, mint példaul a hatodikos iskolatarsaikat. Tobb pedagogussal ala-
kult ki kapcsolatuk. Van mar mit mondaniuk iskolajukroél. A nyolcadikosokra azért nem
gondoltunk, mert 6k félig-meddig mar kiviil vannak az adott intézményen. Kiilondsen a
tanév masodik félévére mondhaté mindez el, amikor a kdzépiskolai felvételik lezajlasa
utan szinte fékezhetetlen gyerekcsoportokkal kinlddnak a pedagdgusok.
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Rétegzett aranyos mintavételt terveztiink. A rétegek kijelolésekor az igen gyakori va-
ros-kozség kategoriat kissé tovabb finomitottuk. Azon elgondolas volt az alap, hogy a
tanitasi klimanak mind az emberi kapcsolatokat, mind az elvarasokat érint6 aspektusat
befolyasolja az a tanuldi és pedagogusi 1étszam, amely egyiitt dolgozik az iskolaban. Kis
évfolyamlétszam esetén meghittebb emberi kapcsolatokat feltételezhetiink. A par-
huzamos osztalyok hidnya miatt viszont kevesebb Osszehasonlitdsra nyilik lehetdség,
ami esetleg a teljesitmény rovasara mehet. Ezen gondolatok alapjan dontottiink ugy,
hogy a kodzségi mintat két részre bontjuk, és kiilon megvizsgaljuk az ,,egy osztalyos” is-
kolakat (évfolyamonként csak egy-egy osztalya van).

A mintavalasztashoz a ,,Békés megye statisztikai évkonyve 1992” cimii kiadvanyt
hasznaltuk, amiben megtalalhatok azok az aranyszamok, melyek Békés megye altalanos
iskolasainak telepiiléskategoriankénti megoszlasat adjak. Mivel a populécio eloszlasaban
nagy eltérések nem lathatok az idosorokban, joggal feltételezhettiik, hogy az 1993 6szén
lezajlo kikérdezés kiszemeltjeinek mintajat meghatarozhatjuk az emlitett statisztikai ada-
tok alapjan. A populacid €és a minta eloszlasat az 1. tablazat mutatja.

1. tablazat. A Békés megyei klimavizsgalat létszamadatai

TANULOLETSZAM
KATEGORIAK
populaciod minta
V  Virosi iskola 3459 405
Kozségi iskola 1671 195
M Kozségi ,,Mini” iskola 545 64
OSSZESEN 5675 664

Az illeszkedésre vonatkozo kodtabla alapjan végzett > proba szerint 99%-os valdszi-
nliségi szinten azonosnak tekinthetjiik az eloszlasokat.

A megyei mintaba 13 iskola 34 osztalya keriilt. Az adatgytijtést az altalunk készitett
TKP jelii (Tanuloi Klima Percepcid) kérdéivvel végeztiik.

A tanuloi valaszok Osszesitésével osztalyokra, iskolakra, telepiiléskategoridkra és a
teljes mintara vonatkozodan is szamoltunk klimamutatét. Az 6sszevont klimamutaté mel-
lett az egyes klimadsszetevok értékeivel finomitottuk a képet. A vizsgalatban részt vett
iskolaknak iskolai Osszesitéseket készitettiink, amelyekkel kapcsolatos vezetdi és tan-
testiileti vélemények nagy segitséget jelentettek az eszkoz és a modszer hasznalhatdsa-
ganak megitélésekor. A valasztott statisztikai eljarasoknal szem el6tt tartottuk azt a ket-
tds célt, amelyet a kutatdssal el szerettiink volna érni. Egyrészt az elméleti kli-
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mastrukturdhoz késziilt eszkozt kellett ellendrizni megbizhatésag, alkalmazhatdsag
szempontjabol. Tovabba értékes informaciokat reméltiink a mintank és almintaink ossze-
vetésétdl, tobb szemponti elemzésétol. Tobbek kozott jelzéseket vartunk az egyes isko-
lak specialis klimatulajdonsagai vonatkozasaban, s nem utolsé sorban megerdsitését
vagy cafolatat néhany eldfeltevésiinknek, nevezetesen:

— a kis iskolakban jobb emberi kapcsolatok varhatok,

— a teljesitményelvaras a ,,mini” szervezeteknél alacsonyabb, mint a nagyobbaknal,

— a tanulok nemiikt6l fiiggben eltérd modon észlelik iskolajuk klimajat,

— az egyes klimaoldalak hatarozottabb szerepével kirajzolédhatnak az iskolak speci-

fikus vonasai.

Az elsé célkitizésiink érdekében végzett tesztanalizist az interkorrelacidés matrix
elemzésére alapoztuk. Kiszamitottuk a reliabilitds becslésére szolgaldé Cronbach-téle
,,a’-at. Az alskalak fliggetlenségét faktoranalizissel vizsgaltuk. Az item-alskala és az al-
skala-teszt kapcsolatok mindségi elemzéséhez a regresszidanalizist hivtuk segitségiil. Az
alskalak kozotti hierarchikus kapcsolatokra a korrelacios €s regresszios elemzések alap-
jan fogalmaztunk meg kijelentéseket. A mintak statisztikai alapjellemzésére atlagot, szo-
rast szamoltunk. Minden esetben elemeztiik az eloszlasokat is. Az egyes almintaatlagok
szignifikans eltéréseit kétmintas t-probaval ellendriztiik.

Eredmények

A méroeszkoz

Az eszkozfejlesztés részleteire itt nem tériink ki, mivel tanulmanyunk nem a mér6-
eszkoz kialakitasanak problémaival foglalkozik. Ezen kutatasi fazisbol csak néhany vég-
eredmény kozlésére szoritkozhatunk.

A mérdeszkoz altal lefedett klimatartalommal kapcsolatban megemlitjiik, hogy a
TKP kérd6iv alskalai az eszkdzkontroll soran alkalmazott faktoranalizissel véglegesit6d-
tek. A 2. tablazat mutatja, hogyan mddosult a klima dsszetevdire vonatkozo elméleti mo-
delliink az empirikus vizsgalat utan.

A 2. tablazatbdl kitinik, hogy az eredetileg egy alskalaként tekintett tanar-diak vi-
szonynak harom ,mélyrétege” keriilt felszinre. A rugalmassag kérdései kozott pedig jol
elkiiloniiltek egymastdl a tanulokra és a tandrokra vonatkozok. A fegyelem és a telje-
sitményelvaras viszont nem a vart médon alkotott kiilon alskalat. A tanulo6i észlelés nem
valasztja el olyan élesen az iskolai alapelvarasokat, ahogy azt feltételeztiik. A ,kdtelez6-
ség” és az ,,illenddség” 1éptek be rendezd elvként.
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2. tablazat. A tanitasi klima 6sszetevoi teoretikus és empirikus strukturalas alapjan

Elméletileg koncepcionalt Faktoranalizissel nyert
klimadsszetevok klimadsszetevok
Torodés
Tanar-diadk viszony Meghallgatis
Beleszolas
Onallésag Onallésag

Pedagogusi rugalmassag

Rugalmassag
Tanuldi rugalmassag
Tanulo6-tanulo viszony Osszetartozas
Fegyelem
) Kovetelmények Szabalyok
Teljesitményelvaras

Azt, hogy igen széles tartalmi skalat atfogd eszkodzrdl van szo, a statisztikai mutatok
is érzékeltetik. A Spearman-Brown formulaval becsiilt kdzepes interkorrelacios ko-
efficiens 0,12 (p<0,005), a teljes kérddivre szamolt reliabilitasmutaté a=0,89. Ezek az ér-
tékek inhomogén teszt vonatkozasaban elfogadhatok.

A klimamérés eredményei

A tovabbiakban a mintank segitségével szerzett klimamérési tapasztalatainkat ismer-
tetjiik. Az elemzés soran két kozponti kérdésre kerestiik a valaszt. Az egyik az, hogy a
tanitasi klima kilenc 6sszetev6jébol melyek azok, amelyek kiilondsen jelentds szereptliek
az Osszevont klimamutatd alakulasa szempontjabol. A masik probléma pedig az, hogy
miben mutatnak hasonldsagot és eltéréseket a kiilonbozo telepiilésjellegii iskolak.

Az atlagok

A kérdésenkénti atlagok €s szorasok tablazatabdl (3. tablazat) az deriil ki, hogy a ta-
nar-didk viszonyhoz tartoz6 kérdések atlagai leginkabb a rugalmassag alskalak értékei-
hez allnak kozel. Kevés a kifejezetten pozitiv vélemény. Az atlagok zo6mében 4,0 alat-
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tiak. A szorasok tekintetében észrevehetd, hogy a rugalmassag megitélésében sokkal na-
gyobb a valaszvariancia, mint a tanar-didk viszony alskalainal. A tanuldi Osszetartozas
itemeinél kissé nagyobb atlagokkal és a rugalmassagnal megfigyelhetonél kisebb szoras-
sal talalkozunk. Az atlagndvekedés és egyuttal a szoras csokkenés tendenciaja tapasztal-
hat6, ha az 6nallosag, szabalyok, kovetelmények sorrendben vizsgaljuk a tablazatbeli
adatokat. A kdvetelményeknél nem ritka a 4,5-det meghalado6 atlagérték. A 29. kérdésre
valaszoltak a legegységesebben a gyerekek. Szinte kivétel nélkiil mindenkinek az a ta-
pasztalata, hogy az iskolai munka komolyan vételét szigoruan megkovetelik a tanarok.
Iskolatol, osztalytol fiiggetlen negativ tapasztalatnak szamit viszont a 36. kérdés tartal-
ma. Itt arrdl szamolnak be a valaszolok, hogy dont6 dolgokban nem kivancsiak a tanarok
a didkok véleményére.

Ha az alskalaatlagokat is attekintjiik, még vildgosabban 4ll el6ttiink a mai atlagiskola.
Ebben az iskoladban hatarozott teljesitményelvaras parosul a tarsadalmi egyiittélés alap-
vetd normdinak betartatdsaval. Magas szinten valosul meg az 6nalldo munkara nevelés, az
0nallo véleményalkotasra buzditas. Ez az 6ndllésag azonban nem érinthet bizonyos ha-
gyomanyosan a pedagdogusok felségteriiletének szamitd dolgokat. Kevés beleszolast en-
gedélyeznek a neveldk a tanuloknak, annak ellenére, hogy altalaban meghallgatjak oket.
Az iskola sajatossaga a kissé merev szamonkérési mod, ami nem akadéalyozza meg az
érzelemteli emberi kapcsolatok kialakulasat.

Kérdés, hogy felfedezhetd-e szignifikans eltérés az egyes telepiiléskategoridk atlagai
kozott. A 4. tablazat tantisdga szerint a legmarkansabb hasonlésag a varosi €s a kozségi
iskolak kozott tapasztalhato. A beleszolast, az 6nallosagot és a kovetelményeket kivéve
minden teriileten megegyezd kép tarul a szemiink elé.

A kozségi gyerekeknek kevesebb beleszolasi jogot adnak a pedagdgusaik, mint a va-
rosban tanuloknak. Az 6nallésagra kiemelt gondot forditd tanarral viszont stirtibben dol-
goznak egyiitt a kisebb telepiiléseken a gyerekek. Ez az elsé ranézésre ellentmondasnak
tling kijelentés azt fedheti, hogy a tandrai munka soran egyéni utakat, differencialt meg-
oldasokat el6térbe helyezd pedagdgus nem érzi feltétleniil sziikségesnek az iskolai élet
mas teriiletén a tanuldi beleszolast. Nem ennyire jelentds mértékben ugyan, de a kove-
telmények vonatkozasaban is kiillonboznek a varosi és a kdzségi iskolak. A kdzségekben
tanul6 gyerekek kissé alacsonyabb teljesitményelvarast tapasztaltak, mint a varosiak.

A , miniszervezetek” tobb oldalrél mutatnak eltérést a tobbiektol. A feltételezé-
seinkkel 0sszhangban melegebb emberi kapcsolatokrdl szdmoltak be a kevés tanuldval
miikddd intézmények tanuloi. Kiillondsen a meghallgatas és a tanuloi rugalmassag értéke
ugrik ki er6sen. Az Osszetartozas alskala esetében szignifikans eltérést csupan a kozségi
minta atlagatol tapasztalhattunk. A tor6dést viszont erdteljesen jobbnak érzékelték a
,,mini” iskoldk tanuldi. A mérési eredmények nem tamasztottak ala azt a hipotézisiinket,
hogy az egy osztalyos iskoldkban alacsonyabb lenne a teljesitményelvaras és a fegyelem.
Sem a kovetelmények, sem a szabalyok atlagértéke nem marad el szamottevéen a tobbi
iskolanal megfigyelhet6tdl. Az 6sszevont klimamutatd szignifikansan nagyobb a ,,mini”
intézmények esetében, akar a varosi akar a nagyobb kozségi iskolakkal hasonlitunk 6sz-
sze.
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3. tablazat. A TKP kérdéiv itemeinek és alskaldinak atlaga és szordsa kiilonbozé mintak

esetében
MINTA VAROS KOZSEG ., MINI” MIND
ITEM atlag  szoras atlag  szoras atlag  szoras atlag  szoras
Torddes
1. 3,89 1,04 3,89 1,03 4,44 0,71 3,94 1,02
9. 4,03 1,04 4,29 1,10 4,52 0,82 4,15 1,18
18. 3,64 1,23 3,35 1,41 3,61 1,14 3,55 1,28
22. 3,72 1,28 3,72 1,48 4,02 1,05 3,75 1,32
23. 3,39 1,25 3,48 1,13 3,48 1,35 3,42 1,23
31. 3,70 1,42 3,51 1,39 3,69 1,42 3,64 1,41
Osszesen 22,36 4,80 22,24 4,28 23,75 347 22,46 4,55
Meghallgatas

24, 3,85 1,25 4,06 1,23 4,47 0,82 3,97 1,22
33. 3,59 1,34 3,60 1,40 3,89 1,17 3,62 1,34
34, 3,60 1,37 3,51 1,31 4,16 1,20 3,63 1,34
38. 3,77 1,23 3,81 1,25 4,34 0,95 3,83 1,22
49. 3,69 1,22 3,73 1,16 3,80 1,14 3,71 1,19
50. 3,84 1,22 3,98 1,19 427 1,10 3,92 1,21
51. 3,48 1,33 3,77 1,22 3,69 1,26 3,59 1,29
52. 3,57 1,39 3,80 1,29 3,72 1,41 3,65 1,37
Osszesen 29,40 6,35 30,26 593 32,33 5,55 29,93 6,21

Beleszolas
17. 3,12 1,30 2,74 1,44 3,05 1,41 3,00 1,36
42. 2,95 1,32 2,50 1,23 2,67 1,30 2,79 1,31
Osszesen 6,07 2,11 5,24 2,17 5,72 2,20 5,79 2,16

Onallésag
4, 421 1,14 4,17 1,22 3,97 1,38 4,17 1,19
13. 4,01 1,13 421 1,09 4,09 0,92 4,08 1,10
28. 4,04 1,14 4,27 0,90 3,97 1,17 4,10 1,08
32. 3,94 1,14 4,26 0,99 4,27 0,86 4,06 1,08
41. 3,98 1,03 4,07 1,12 4,17 1,03 4,02 1,06
46. 3,80 1,18 3,94 1,14 4,06 1,10 3,87 1,16

Osszesen 23,98 4,22 2491 3,48 24,53 3,81 24,30 3,99
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3. tablazat. Folytatds

MINTA VAROS KOZSEG ,MINT” MIND
ITEM atlag  szords atlag  szords atlag  szords atlag  szords
Pedrug.
8. 2,80 1,25 2,95 1,38 2,87 1,32 2,85 1,30
14. 3,39 1,38 3,25 1,44 3,66 1,44 3,37 1,40
25. 3,04 1,40 2,82 1,37 2,95 1,63 2,97 1,41
36. 2,76 1,42 2,76 1,48 2,98 1,44 2,78 1,44
44. 3,20 1,40 3,36 1,46 3,28 1,50 3,26 1,43
55. 2,96 1,27 3,12 1,32 2,92 1,37 3,01 1,29
57. 3,51 1,42 3,74 1,46 3,39 1,60 3,57 1,45
Osszesen 21,67 5,75 22,01 536 22,06 6,43 21,80 5,70
Tan. rug.
2. 3,09 1,43 3,13 1,51 3,84 1,35 3,18 1,46
3. 2,91 1,46 2,96 1,51 3,31 1,45 2,97 1,48
5. 3,43 1,42 2,83 1,47 3,70 1,43 3,28 1,47
10. 3,75 1,44 3,83 1,37 4,06 1,31 3,80 1,41
16. 2,90 1,40 3,16 1,46 3,03 1,49 2,99 1,43
20. 3,49 1,47 3,57 1,46 4,08 1,34 3,57 1,46
30. 3,21 1,46 2,92 1,56 3,31 1,47 3,13 1,49
40. 3,26 1,54 3,47 1,48 3,44 1,57 3,34 1,53
45. 3,75 1,49 3,79 1,52 3,78 1,60 3,77 1,51
48. 3,23 1,43 3,36 1,39 3,70 1,43 3,31 1,43
Osszesen 33,02 8,24 33,03 7,86 36,27 8,98 33,34 8,25
Osszetartozds
6. 4,38 1,06 4,37 1,12 4,47 0,99 4,38 1,07
11. 4,04 1,28 3,91 1,41 4,52 0,96 4,05 1,30
21 3,78 1,35 3,76 1,41 4,13 1,33 3,81 1,37
26. 3,70 1,28 3,60 1,43 3,98 1,19 3,70 1,32
35. 3,37 1,41 3,11 1,33 3,33 1,32 3,29 1,38
47. 3,82 1,26 3,66 1,25 3,83 1,38 3,78 1,27
53. 4,07 1,19 4,08 1,17 3,95 1,40 4,06 1,21
58. 4,15 1,20 4,08 1,24 4,42 0,92 4,16 1,19
Osszesen 31,31 5,73 30,57 6,46 32,62 6,00 31,22 5,99
Kovetelmények
7. 4,53 0,91 4,61 0,86 4,55 0,80 4,56 0,89
15. 4,54 0,93 4,32 1,01 4,13 1,20 4,44 0,99
19. 4,58 0,80 4,37 0,90 4,47 0,85 4,51 0,84
27. 4,55 0,85 4,51 0,89 4,55 0,97 4,54 0,87
29. 4,58 0,80 4,61 0,74 4,56 0,89 4,58 0,79
43. 4,40 0,94 4,04 1,08 4,34 1,03 4,29 1,00
Osszesen 27,18 3,28 26,59 3,13 26,59 343 2691 3,26
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3. tablazat. Folytatds

MINTA VAROS KOZSEG ,MINT” MIND
ITEM atlag  szords atlag  szords atlag  szords atlag  szords
Szabalyok
12. 4,42 0,96 4,38 0,98 4,67 0,67 4,43 0,94
37. 4,44 0,96 4,43 1,09 4,36 1,07 4,43 1,01
39 4,12 1,07 4,14 1,15 4,09 1,22 4,13 1,11
54. 4,25 1,11 4,26 1,14 4,03 1,28 4,23 1,14
56. 4,37 1,04 4,43 1,07 4,36 1,10 4,39 1,05
59 4,46 1,05 4,67 0,79 4,81 0,50 4,55 0,95

Osszesen 26,06 351 2632 3,58 2633 3,01 2616 349
Klimamutaté 221,03 27,66 221,02 2569 230,20 23,00 22191 26,78

Arra a kérdésiinkre, hogy a tanulok neme befolyasolja-e a klimapercepciojukat, igen-
nel valaszolhatunk. A kétmintas t-proba eredményei alapjan kijelenthetjiik, hogy mind az
Osszevont klimamutatd, mind az alskalak atlagainal szignifikans eltérést észleltiink a fiak
és a lanyok esetében. Egyetlen klimaoldal megitélésében nem lattunk kiilonbséget, még-
pedig a tanuldi rugalmassagnal. A tobbinél a lanyok pozitivabban vélekedtek iskolajuk
tanitasi klimajarol, mint a fiuk. Ugyanilyen mérési tapasztalatarol szamol be Dreesmann
(1982) is, Kozeki (1993) viszont jelentéktelen eltérésre utal az ethoszkutatasa soran. A
mi felmérési eredményeinkben csak a ,,mini” iskolak kapcsan tudjuk elhanyagolhatonak
venni a nemek klimapercepcidja kozotti kiilonbséget. A varosi gyerekeknél kiiloniil el a
leghatarozottabban a két csoport véleménye. Az 5. tablazatban bemutatjuk, milyen széles
skalan szamithatunk az iskolak klimasajatossagainak megjelenésére. Az alskalak mutato-
it a maximalisan szerezhetd pontérték szazalé¢kaban adtuk meg.

Ha példaul a 6, 9 és a 12-es sorszamu iskola adatait hasonlitjuk 6ssze, jol érzékelhetd
a harom intézmény klimatulajdonsagaiban meglévo kiilonbség.

Az Osszevont klimamutatd azonossaga mogott szamtalan jel utal a specialis olda-
lakra. A 6-os szamu iskolaban ridegebb tanar-didk viszonnyal kapcsolodik az atlagot
magasan meghalad6 elvarasrendszer. A pedagogusok mereven elutasitanak minden ta-
nuloi beleszolast az iranyitasba, ugyanakkor az 6nallo tanulast, az ismeretszerzés egyéni
utjait messzemenden tamogatjak. A tanulok jol kijonnek egymassal. A 9-es iskolara leg-
inkabb az atlagnal rosszabb tanuldi kapcsolatok a jellemzéek. Emellett a gyengébb telje-
sitményelvaras és nagyobb szabalytartas is megkiilonboztetd jegynek szamit.

264



Varosi és kozségi iskolak tanitasi klimajanak sajatossagai

eseten

4. tablazat. Az alskalak atlagainak szignifikans eltérései kiilonbozo telepiiléskategoriak

Parositasok
Alskdla

varos ,,mini”’

kézség ,,mini”

varos ,, kozseg

Torédés
Meghallgatas
Beleszolas

Onallosag

*%

Kok

%

kox

ET]

koK

Pedagbgusi rug. - - -
Tanuldi rug. *ok *ok -
Osszetartozas - * -
Kovetelmények - - *

Szabalyok - - -

Osszesen sk sk -

*: p<0,05 **: p<0,01

A szabalyok vonatkozasaban a 12-es szamu iskolanal atlag alatti értéket lathatunk, s
a mindennapi tanulashoz nélkiilozhetetlen alapkdvetelményeket sem veszik komolyan a
pedagogusok. Pozitiv kép tarul viszont elénk a pedagdgusi rugalmassaggal kapcsolatban.
A tanuloi kotddések vonalan itt a legrosszabb a helyzet a harom intézmény koziil. Az
osztalyokig lemend és az alskalak kérdéseire adott szélsdségeket is figyelembe vevo
elemzés tovabbi részletekkel finomithatja az iskolaképeket, de talan igy is sikertilt ér-
zekeltetni, mennyi lehetdséget kindl az iskolak tobb oldalt megismeréséhez az ismer-
tetett modszer és eszkoz.

Osszefiiggésvizsgalatok
A korrelacios és regresszios elemzések segitségével probaltunk fényt deriteni a ta-

nitasi klima dinamikajéra, a bels6 dsszefliggésekre. A klimadsszetevok kozotti kolesonos
kapcsolatokat a 6. tablazatban tiintettiik fel.
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5. tablazat. A mintaba keriilt iskolak klimamutatoi

Iskola | 'y 2 3 4 5 6 7 & 9 10 1. 12 13 M
Alskéla Klimamutato (%)

Torddés 80 71 76 79 72 69 79 8 76 75 79 16 71 75

Meghallgatas | 74 70 77 8 77 75 69 8 76 73 87 15 72 75

Beleszolas 55 50 65 48 47 39 54 69 56 66 64 58 64 58

Onallosag 8 78 8 8 74 84 78 79 83 8 8 8 75 81
Ped. rug. 68 61 54 62 71 59 66 64 63 68 58 66 59 62
Tan. rug. 69 67 64 74 8 67 66 T8 65 69 69 67 61 67

Osszetartozas | 76 79 84 93 85 8 65 8 76 79 79 74 73 78

Kovetelm. 94 94 92 94 84 94 8 79 8 91 91 8 83 90
Szabalyok 93 87 &8 91 78 90 8 8 90 8 8 84 82 87
Osszesen 78 74 76 8 78 75 73 80 75 76 78 15 71 75

A jelzés nélkiili értekek p<0,001 szinten szignifikansak, a ,,*” p<0,01 szintii szigni-
fikanciara utal, a ,,!”” esetében nem szignifikans a korrelacios egyiitthato.

A tartalmilag varhat6 szoros vagy elhanyagolhat6 Osszefiiggések mellett meglepeté-
sekkel is szolgal a tablazat. A tanar-diak viszony alskalai kozotti magas korrelaciok ter-
mészetesnek tekinthetok. Hasonlo a helyzet a tanuldi rugalmassag és az Osszetartozas
vonatkozasaban, vagy a kdvetelmények és a szabalyok esetén. Elgondolkodtatod viszont
az a tény, hogy a tanuloi dsszetartozas €s a tanar-diak viszonyon beliili meghallgatas al-
skala milyen nagy mértékll egyiittjarast mutat. A szabalyok is szorosabb kapcsolatban
van az Onallosaggal és a meghallgatassal, mint a kdvetelményekkel. A tanitasi klima di-
namikajar6l sejtetnek meg fontos dolgokat ezek az Osszefliggések. Latszik, hogy
mennyire nem szigetelhetd el egymastol a tanarok tanulokhoz két6dod viszonya az osz-
talytarsi kapcsolatoktol. Az elfogadd, segité pedagogusi viszonyulds esetén pozitiv ta-
pasztalataik vannak a gyerekeknek a tanuldi kapcsolatok teriiletén is. Vagy mas nézo-
pontbol, az osztalytarsi kooperacidhoz szokott gyerek kénnyebben 1étesit j6 munkakap-
csolatot a nevel§jével is. Szamara a mindennapi iskolai tevékenység alapszabalyai nem
jelentenek kiilondsebb terhet. Ahol vilagos, egyértelmii szabalyokkal talalkoznak a tanu-
16k, ott megszervezddhetnek a tamogatd emberi kapcsolatok, de ahol rapszodikus pe-
dagogusi megnyilvanulasokra épiil6 a k6z6s munka, nem sok esélye van a bizalom és az
egyiittmikodés 1égkorének. (A tanar-didk viszony, a tanuldi kooperacio és a tandrai vi-
selkedés szoros egyiittjarasat tapasztalta Dreesmann (1982) is a témahoz k6t6do kutatasa
soran.)
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6. tablazat. A klimadsszetevok korrelacios matrixa

Valtozo 1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8.
1. Torédés
2. Meghallgatas 63
3. Beleszolas 37 32
4. Onallosag 48 52 25
5. Pedagogusi rug. 28 30 14 23
6. Tanuloi rug. 23 26 06! 18 48
7. Osszetartozas 37 44 20 33 09! 40
8. Kovetelmények 19 20 —01! 32 —05! 02! 23
9. Szabalyok 37 44 11* 47 14 08! 27 43

Uj szemponttal béviti az elemzésiinket az alskaldk regresszioanalizise. Ha a teljes
eszk6zon elért dsszpontszamot tekintjilk a tanitasi klima globalis mutatdjanak (fiiggd
valtozo), és megvizsgaljuk az egyes alskalak (fiiggetlen valtozok) klimabefolyasolo hata-
sat, a 7. tablazatban feltiintetett eredményeket kapjuk.

A 7. tablazat azt mutatja, hogy a klimamutatd varianciajahoz a tanul6i rugalmassag
€s a meghallgatas jarul a legnagyobb mértékben. E két klimaoldal kiemelt szerepe egyér-
telmiinek tiinik minden kategoria esetén. A kozségi és a ,,mini” intézményeknél a tanuloi
kapcsolatok kiilonosen hangsulyosak. A kovetelmények, szabalyok és a tanuldi be-
lesz6las gyenge determindld szerepe altalanos tendencidnak latszik. Kiilondsen a ,,mini”
iskoldk vonatkozasaban hanyagolhatdk el a kdvetelmények és szabalyok a klimajelleget
alakito tényezOk koziil. A tobbi kategorianal a szabalyok befolyasa kicsi ugyan, de nem
figyelmen kiviil hagyandd. A pedagogusi rugalmassag, a torédés és az 6nallosag kdzepes
jelentdséggel bir.

Tobb oldalrdl koriiljarva a klimadsszetevok osszefliggéseit eddig az domborodott ki,
hogy az emberi kapcsolatok kiemelt szerepet jatszanak a tanitasi klima alakulasdban. A
tanulo-tanuld viszony, a tanar-diak viszony, €s — kisebb szereppel ugyan — az 6nallosag
€s a szabalyok valamilyen kozos erdtér egymassal kdlcsondsen Osszefiiggd elemeit al-
kotjak.
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7. tablazat. A klimadsszetevok hatdasa az dsszevont klimamutatora kiilonbozo mintak

esetén
Minta Varos Kozség ,,Mini” Osszes
Alskala r B r B r B r B
Torodés 0,73 0,13 0,63 0,11 0,62 0,10 0,70 0,12
Meghallgatés 0,76 018 | 078 018 | 068 017 | 077 0,18
Beleszolas 040 003 | 031 003 | 034 003 | 036 003
Onallosag 0,71 0,11 0,55 0,08 0,55 0,09 0,65 0,10
Ped. rug. 0,60 0,12 0,53 0,11 0,49 0,14 0,56 0,12
Tan. rug. 0,63 0,19 0,66 0,20 0,68 0,26 0,64 0,20
Osszetartozas 0,63 0,18 0,72 0,18 0,70 0,18 0,70 0,15
Kovetelmények 0,39 0,05 0,39 0,05 0,04! 0,01 0,35 0,04
Szabalyok 0,60 0,08 0,50 0,07 0,21! 0,03 0,54 0,07

(!: nem szignifikans egyiitthato; a B minden esetben legalabb p<0,0001 szinten szignifikans.)

Kovetkeztetések

A tanitasi klimamérés els6 hazai tapasztalatairdl szdmolunk be e tanulmany keretei
kozott. Kozéki Béla ethoszkutatasa (1991a) érinti ugyan az iskola klimajat is, de 6 sokkal
szélesebb alaprol kozelit az iskola szellemiségéhez, mint mi, amikor az iskolai tanitas-
tanulast rejtetten befolydsold hatdsegyiittes domindns tényezoit probaltuk egy csokorba
szedni. Ennek ellenére az 6 eredményeivel kiséreljiik meg 0sszevetni a sajatunkat, hiszen
ez az egyetlen olyan vizsgalat, amely a miénkhez hasonl6 témat kutat hazankban.

Alapmegkdzelitési iranyunk két f6 dimenzidval adhatd meg: szocialis és instrumenta-
lis oldal. A kutatéasi eredmények a két f6 skalan felsorolt alskaldk kapcsolatainak és a kli-
ma jellegének befolyasolasaban betdltott szerepének feltarasara kinalnak lehetdséget. Az
alskalak korrelacios értékei a tanar-didk viszony, tanuldi Osszetartozas, 6nallosag €s sza-
balyok tobbszoros keresztkapcesolatokat mutatd tényezdegylittesére iranyitottak a figyel-
met. Ez a szocialis halénak nevezhetd egylittes adja meg egy-egy tanuldcsoport — osztaly
vagy iskola — légkdrének alaptonusat. A szocialis hald elemeiben Kozéki (1991a) szocia-
lis, kognitiv és moralis 1égkore latszik visszakdszonni. A hasonldsag azonban csak fel-
szines, hiszen az altalunk 6nallésagként definialt alskala inkabb a harmonikus emberi
kapcsolatok, harmonikus tanar-didk kapcsolat egyik alapfeltételére, a masik ember 6nér-
vényesitésének, autonémidjanak messzemend figyelembe vételére rimel. Az ide tartozo
kérdések elssorban a tanorai munkahoz, a tanulashoz k6tddo onallosagot veszik célba, s
tavol allnak a Kozéki-féle ,,hasznos tudas”-tol.
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A szabalyok alskalank sem tisztan moralis sikrol jarja koriil az iskolai rend, egyiitt-
¢lés témajat. Ahogy mar korabban utaltunk ra, itt a pedagdgusi modszerek, elvarasok
kozvetitik a tanar-didk kapcsolat specialis szeletét.

A szocialis halon beliil hatarozottan kiemelkedett a meghallgatas klimabefolyasolo
szerepe. Ugy tiinik, hogy ahol a pedagdgusok éInek az aktiv hallgatas technikéjaval, ahol
kifejezik Oszinte és segitOkészséget sugallod érdeklddésiiket a tanuldi problémak irant, ott
a tanitasi kornyezettel globalisan elégedett iskolasokkal taldlkozunk. Ami szamunkra,
nevelok szamara int6 jel, a tanuldi kapcsolatok milyenségét nagymértékben befolyasolja
a kozvetlen mintaként haté pedagdgusi viszonyulas. Ha az elfogadas, a bizalom a tanari
magatartds alapmotivuma, akkor ugyanilyen pillérre €piilhet a didkok egymas kdzotti
kapcsolata is. A tanodrai 6nallésagra nevelés éppenigy transzferalodik a tanuldi kapcsola-
tokra. Amennyiben azt tapasztalja a gyerek, hogy a sajat 6tletnek, egyéni elképzelésnek
van helye a tanarral folytatott kooperacié soran, ugyanilyen elvarasokkal fordul a diak-
tarsak felé.

Azt mar szinte mondanunk sem kell, hogyan épiilhet be a tanul6i mikrotarsadalomba
az iskolai szervezet egészének rend és szabalyoldala. Akit emberkozeli, az egyén védel-
mét és boldogulasat eldsegité szabalyrendszerhez szoktatnak, az varhatéan hasonlé ki-
alakitasara és mikodtetésére torekszik a sziikebb kornyezetében is.

A szocidlis halo mellett szerepet vallal a rugalmassag is a klimakép szinezésében. F6-
ként a tanulok egymas iranti tolerans vagy intolerans megnyilvanulasai hatnak erétel-
jesen a klimaészlelésre.

Bar a tanul6i viszonyokat érinti ez az alskala is, kevesebb benne az emocionalitas és
tobb a tevékenységhez kotddo rész, mint a szocialis halod elemeként emlitett tanuldi 6sz-
szetartozas. [gy érthetd, hogy kissé elvalik a szocialis halotol, és a pedagogusi rugalmas-
saggal kertilt egy csoportba példaul a faktorizacié soran.A pedagdgusi rugalmassag is
erdsen instrumentalis szinezetii alskala. Tobbek kozott a szamonkérésben megnyilvanuld
tanari merevséget érinti. Az egyéni klimaképek szempontjabol olyan értelemben van
szerepe, hogy olykor kiugroan alacsony vagy magas értéke iskolai sajatossagokat fedhet,
az 0sszevont klimamutat6 valtozékonysagahoz kdzepes mértékben jarul hozza.

Ennél kisebb jelentdséggel birnak a kdvetelmények a klimaészlelésnél. Ez nem azt
jelenti, hogy a gyerekek véleménye szerint a pedagogusaik nem forditanak kelld fi-
gyelmet a tanérai rendre, fegyelemre, az iskolai munka komolyan vételére. Ellenkezéleg,
e tertilet annyira iskolai sajatossag, hogy szinte kivétel nélkiil minden iskoldban magas
szintli megvalosulasrol szamolnak be a tanuldk, igy nem arnyalja, nem finomitja tovabb
a klimat. Ez a mérési tapasztalatunk egybevdg Kozékinak (1991b) azzal a meg-
allapitasaval, hogy nemezeti, teriileti, iskolai hovatartozastdl fiiggetleniil els6sorban a jo
tanulmanyi eredmény elérésére késztet az iskola. Ugyanebben a célvizsgalataban alla-
pitja azt is meg, hogy a magyar iskolasok a briteknél melegebb, empatikusabb tanulasi
kornyezetrdl szamoltak be, legalabbis az iskolai célok szintjén. Ha a szazalékban kife-
jezett alskalaértékek rangsorara gondolunk, a meghallgatas és a tér6dés viszonylag ma-
gas ranghelye alatdmasztja a fenti tapasztalatot is.

A teljes mintaval parhuzamosan harom jellegzetes iskolatipus klimasajatossagait
probaltuk elkiiloniteni. Két sikon vizsgaltuk az egyes telepiiléskategdriakhoz tartozo is-
koldk tanitasi klimajat. ElGszoris az alskaladtlagokban felfedezhetd eltérésekre kon-
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centralva valaszoltunk arra a kérdésre, hogyan észlelik az egyes kategdriak tanuldi is-
kolajuk kliméajat. Majd azt kutattuk, hogy mely klimaoldalak hatnak a legerdteljesebben
az 6sszbenyomast ado klimamutatora.

A ,mini” intézmények tobb szempontb6l mutattak mas képet, mint a tdbbiek. Az
emberi kapcsolatok magasabb skalaértéke természetes, hiszen a kis 1étszam nagyobb le-
hetdséget jelent a meghallgatés, a torodés és az elfogadd viszonyulas szamara. Mivel lat-
tuk, hogy az emberi kapcsolatok befolydsold szerepe igen nagy, érthet, hogy pozi-
tivabbnak észlelik a tanitasi klimat a ,,mini” iskolak tanul6i. A legkisebb intézményekre
kiemelten érvényes, hogy a szervezethez kot6do oldal fiiggetlenedik az emberi oldaltol.
A jo vagy rossz klimaészlelés nem fiigg 6ssze a kovetelményekkel és a szabalyokkal. Az
utobbi klimaoldalaknak legmagasabb az atlaga ezeknél az iskolaknal is. Nincs tehat kii-
16nbség a néhany fos osztalyokban és a varosi mamutiskolak osztalyaiban tanitd peda-
gogusok kozott a teljesitményelvaras és az alapvetd fegyelemelvaras tekintetében. Nem
kell attol tartanunk, hogy az elszigetelt koriilmények kozott dolgozd pedagogusok le-
gyintenek ezekre a célokra. Pedagogus szerepiikbdl eredéen torekszenck megvalosita-
sukra. Az persze mas kérdés, hogy mit érez egy gyerek optimalis terhelésnek a teljesit-
ményelvarassal osszefiiggésben. A TKP kérddivvel nem all moédunkban utanajarni an-
nak, hogy a mindséget illetden megfelel6-e a terhelés. Azt ugyanis latjuk, hogy ugyan-
ugy allitanak a gyerekek elé elvarasokat a vidéki kistelepiilések tanarai, mint mashol, de,
hogy ugyanazzal a tartalommal vagy sem, mas uton kellene kideriteni.

A szabalyok magas atlagértékéhez két megjegyzést fliziink. Ez az alskala tartalmaz
példaul két olyan kérdést, amely a pedagodgusok kontrollald tevékenységére kérdez ra.
Néhany f6bol all6 kis csoport esetében konnyebb mindig pontosan ellendrizni a hazi fel-
adatokat, nyomon kovetni a hidnyzasokat, mint a nagy létszdmoknal. Ha példaul, arra az
irott vagy iratlan iskolai szabalyra gondolunk, hogy illik kdszonni azoknak a tanaroknak
is, akik nem tanitjak az osztalyt, nem is igen valaszolhat egy kis iskola tanul6ja masként,
csak pozitivan. Azon egyszerti oknal fogva, hogy altalaban az iskola minden tanara tanit-
ja Oket. Tehat a kis 1étszammal Osszefiiggésbe lehet hozni a szabalyokat is. A masik
megjegyzésiink a szocialis halo kereszthatasaira utalas lenne. A kiemelkedden jo emoci-
onalis légkorrel egyiitt jar a konnyebb szabalytartas. A klima valtozékonysagaval a tanu-
161 rugalmassag és az Osszetartozds mutat kiemelten szoros kapcsolatot. A tanari oldal
csak a tanuloit kovetve befolyasolja a klimaészlelést. Abban, hogy egy ,,mini” iskola ta-
nuloi jonak érzékelik-e a klimat, dontéek a tanuldi kapcsolatok. Nem véletleniil, hiszen a
kevesebb emberrel 0sszezartsag felerdsit minden konfliktust, s itt nem nagy valasztasa
van az egyénnek abban, hogy kivel kooperaljon.

A kozségi iskolak masik csoportjat a tobb parhuzamos osztallyal rendelkezék ké-
pezték. Ezek az iskoldk klima szempontjabol jobban hasonlitanak a varosiakra, mint a
,,mini” kategoriaba tartozokra. Els6 kozelitésben a nagyobb tanulo- és tanarlétszam hu-
zo6dhat meg e mogdtt, ami oka lehet a kevésbé intim emberi kapcsolédasoknak és az 6sz-
szességében negativabb klimaképnek.

A 3. tablazatbol az is kideriil, hogy a kozségi iskoldk tanuldi kozott kisebb az dssze-
tartozas, mint a ,,mini”’-be jarok kozott. Erre is magyarazat lehetne a nagyobb 1étszam, de
akkor a varosi intézményekben is ugyanezt varnank. Ott pedig nem mutatkozik szignifi-
kansan rosszabb érték , mint a ,,mini” kategoriaban.
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Ha az Osszetartozas alskala szorésait is bevonjuk a vizsgalodasba, a kdzségi mintanal
sz€lsOségesen szorodd adatokat figyelhetiink meg, mig a varosinal lényegesen egy-
ségesebb valaszadast. E mogott feltételezésiink szerint az alabbiak allnak. A kozsé-
gekben az iskolak altalaban egyetlen 1étez6 altalanos iskolaként magukba tomdritik a te-
lepiilés minden gyerekét. A varosi iskolak viszont egymassal versenyeznek a tanulokért,
igy lassan mindegyik valamilyen sajatos jelleggel bir. A tanulok szempontjabol minden-
képpen egyfajta homogenizalddast jelent ez egyrészt az iskola, de még inkabb az oszta-
lyok szintjén, ahol a specializaciok megjelennek. A homogénebb tanuldcsoporttol ho-
mogénebb valaszadast varhatunk az dsszetartozas kérdéseire. Nemcsak a tarsadalmi sta-
tusz altal determinalt okok miatt, hanem az azonos sziikebb érdeklddés megléte miatt is.
Ha egy nyelvi vagy egy szdmitastechnikai tagozat gyerekeit megkérdezziik példaul arrél,
hogy 0sszejonnek-e a tandran kiviil, nagyobb valdsziniiséggel igen a valasz, mint egy he-
terogénebb falusi osztalyban, ahol a k6z6s tevékenység sziikebb teriiletre korlatozodik.

A kozségi iskolaknal kiugrd szorassal talalkoztunk a szabalyok alskala esetén. Az
itemtartalmak alapjan az éllapithaté meg, hogy nem a hagyomanyosabbnak tekinthetd
elvarasoknal varialodik erbteljesebben a valasz. A hazi feladat ellenérzése vagy a tana-
roknak kdszonés kozel azonos relativ szorasu. Ezzel szemben példaul a vilag dolgai iran-
ti érdeklddés, nyitottsadg, mint ,,modernebb” elvaras, kuszabb képet mutat, nagyobb a
valtozékonysaga. A kozségekben nagyobb skalan szorodhat a pedagogusok felkésziiltsé-
ge, mddszertani kulturdltsaga, avagy az érdekeltsége a folyamatos megujulasban. Az
egyetlen iskolabol tgysem viszi el a sziild mashova a gyereket, akdrmennyire elégedet-
len az ott tanitokkal.

Ha a tarsadalmi kontroll jobban fog miikddni, ha a sziildi beleszélasnak nagyobb
hangsulya lesz, ha valogathat az iskolavezetés a jelentkezd szakképzett tanarok koziil, ta-
lan akkor egységesen jobb neveldk kezébe kertilnek majd a kozségi gyerekek.

A vérosi iskoldk klimaja a ,,mini” intézményekétol lényegében ugyanazokon a pon-
tokon tér el, mint a kozségieké. Kivételt képez a tanuldi dsszetartozas. A varosi és koz-
ségi minta Osszehasonlitdsa néhany Ujabb kiilonbozdségre hivja fel a figyelmet. A bele-
sz6las és a kovetelmények vonalan a varosban a legkedvezobb a helyzet. A nagyobb tel-
jesitményelvarast, errél van szé a kdvetelmények alskala tobb kérdésénél, éppen az emli-
tett versenyhelyzet miatt vartuk is. A tanul6i beleszolas jelentésebb mértékét latva, azt
feltételezhetnénk, hogy nyitottabb, magasabb pedagodgiai kulturaltsaggal rendelkezd, ko-
vetkezetesen rugalmasabb tanarok dolgoznak a varosi iskolakban. Nem ezt igazoljak
vissza az Onallésagra nevelés, a pedagogusi rugalmassag €s a szabalyok klimaoldalak at-
lagértékei (3. tablazat). A pedagogusi rugalmassagnal és a szabalyoknal nem tekinthetd
ugyan szignifikdnsnak az alacsonyabb mutatd, de az 6nallosag Osszevont alskalaértéke
Iényegesen gyengébb a varosokban, mint a kdzségekben. Az alskalaba tartozo kérdések
tartalmanak elemzésével kidertil, hogy nem a tanoérai 6nallé6 munka kevesebb a varosban,
hanem az 6nall6 véleményalkotasra buzditas, a sajat dtlet, elképzelés hasznalatara buzdi-
tas, az 6nallo megoldasokra batoritas ritkabb. Ezt természetesnek vehetjiik, mert a falu-
sinal altalaban sokkal 6nallobb varosi tanulonak nincs sziiksége batoritasra. Olykor in-
kabb a csapong6 oOtletaradatbol a normalis kerékvagasba visszaterelés a pedagogiai fel-
adat.
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A tanuldi belesz6las kedvezobb mértéke is kapcsolatba hozhatd a nagy 6nallosaggal.
Az autondémia magasabb fokan all6 gyerekek szinte kikényszerithetik a nevel6iktél a na-
gyobb beleszolasi jogot. Persze az sem lehetetlen, hogy a varosi pedagogusnak természe-
tesebb az iskolai demokracia gyakorlata, mert a varosban eleve tobb szintéren nyilik le-
hetésége maganak is a kozéletiségre, amihez reméljiik, hogy egyre hatdrozottabban kap-
csolodik a demokracia.

A varosi minta érdekessége, hogy az 6nallosag alacsonyabb atlagértéke mellett is
fontos a varosi intézmények kozotti eltérések szempontjabol. Az alskalan beliil éppen az
onallosagra buzditas kérdéseire adtak a varosi gyerekek nagy szorassal valaszt. Tehat az
a feltételezett nagy onallosdg mégsem olyan egységes sajatossaga a varosi iskolak tanu-
l6inak.

A megyei minta és a harom alminta eredményei, de még inkabb az 5. tdblazatban be-
mutatott mutatok arrol gydzhettek meg benniinket, hogy a tanitasi klima empirikus meg-
kozelitésére hasznalhatdé modszerhez jutottunk. Egy Omagara kivancsi nevel6testiilet
szamtalan tovabbgondoland6 informaciot nyerhet a klimamérésbol. A TKP kérddiv kér-
déseire adott valaszok atlagai kiilon-kiilon is sok iskolai specialitasra utalhatnak. Ha
mindehhez egy megyei vagy egy rétegstandardhoz torténd hasonlitas is jarul, még hata-
rozottabban korvonalazddhatnak a fejlesztési iranyok. Az iskolai ,,eredményektdl” flig-
getleniil érdemes minden pedagdguscsoportnak gondolni arra, hogy milyen sok szalon
szovodd hatas kulcsszerepldje, hogy mennyi minden fiigghet a tanari szocialis érzé-
kenységtdl, pedagogiai kulturaltsagtol. Kell, hogy legyen pénz, id6 és érdeklddés azokra
a tréningekre, tovabbképzésekre, ahol feltoltddhetnek, megtjulhatnak a neveldk.

Kutatasunk tapasztalatai jonéhany tovabblépési iranyt megjeloltek. Els6sorban a kli-
ma és az iskolai eredményesség kapcsolata vilagithatna meg ujabb oldalakat. Nemcsak a
tantargyi teljesitményekre gondolunk itt, hanem a tanuldi személyiség szocialis és mora-
lis aspektusaira is.

A nemek mellett a tanuldi korcsoportok klimapercepcidjanak varhato eltéréseit is jo
lenne megvizsgalni és dsszehasonlitani.
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ABSTRACT

EVA TIMAR: LEARNING ENVIRONMENT ANALYSIS IN SCHOOLS

Taking the measuring problems of learning environment as a starting point, this study
demonstrates the learning environment characteristics in the schools of different settlements.
The author approaches the learning environment from the quality of human relationships and
from institutional requirements. The learning environment components derived from the
further refinement of the two main dimensionsare as follows: caring, listening, independence,
teacher's flexibility, student's flexibility, connection, requirements, rules. Empiric experiences
are based on questionnaires carried out with 664 students aged 13 from 34 classes in 13
primary schools in Békés County. The students' perceptions display an average school where
definite achievement requirement is combined with keeping the basic norms of social
coexistence. Encouraging self-reliance and independent opinions is attained at a high level.
Nevertheless, this independence does not concern matters traditionally regarded as the
teacher's professional territory. Although the teachers listen to the students' opinions, little
intervention is allowed. Schools are characterized by a rather inflexible evaluation method,
which does not limit positive interpersonal human relationships. The learning environment in
,.mini” institutions in villages is different in several respects from that of the town schools or
village schools with a great number of students. Caring, listening and student's flexibility are
more significant in small schools of intimate atmosphere. On the other hand, teachers give
students more right to intervene in towns than in villages. Students' connections are the least
in village schools with several parallel classes. Girls' opinions of the learning environment in
their schools are somewhat more positive than those of boys.
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